größeres Gespräch beginnen und von Polen Kompensationen fordern“ 
solle, wobei er an Danzig und Memel dachte®). 


Englands unmotivierte Abkehr von der soeben in München unter- 
schriebenen deutsch-britischen Friedens- und Freundschaftserklärung!!) 
hat Hitler mit veranlaßt, Deutschlands Beziehungen zu Polen neu zu 
klären. Er konnte hierbei nicht wissen, mit welcher Entschlossenheit 
vornehmlich Roosevelt die Weichen mit dem Ziel umgestellt hatte, jede 
weitere Maßnahme zugunsten Deutschlands — unabhängig von der 
Rechtslage und ohne Rücksicht auf die friedliche Verhandlungsbereit- 
schaft Hitlers — zu vereiteln. Und Präsident F. D. Roosevelt besaß in 
der Tat jene Druckmittel, deren sich sein Sonderbotschafter Bullitt mehr- 
fach in seinen diplomatischen Gesprächen vor Kriegsbeginn rühmte. 
Potocki, der polnische Botschafter in Washington, konnte am 21. 11. 1938 
von einer Unterredung mit Bullitt berichten, Roosevelt sei der Ansicht, 


„daß nur Stärke, und zwar am Schluß eines Krieges, der wahnsinnigen 
Expansion Deutschlands ın Zukunft ein Ende machen könne. Auf meine 
Frage, wie er sich diesen kommenden Krieg vorstelle, erwiderte er, daß 
vor allem die Vereinigten Staaten, Frankreich und England gewaltig 
aufrüsten müßten, um der deutschen Macht die Stirn bieten zu können. 
Dann erst, wenn der Augenblick reif ist, wird man zu der letzten Ent- 
scheidung schreiten können.“12) 


Roosevelt verfolgte mit dem „Wirtschafts- und Propagandakrieg 
gegen Deutschland“, der in den Vereinigten Staaten bereits sechs Wo- 
chen nach der Münchener Konferenz — und zwar unabhängig und ohne 
Kenntnis von den deutsch-polnischen Gesprächen! — zu einer „Psychose 
wıe vor der Kriegserklärung Amerikas an Deutschland im Jahre 1917“ 
geführt hat!?), das Ziel, auch Polen und die UdSSR in eine anti- 
deutsche Front einzubeziehen°). 


Hitler konnte, wie gesagt, dieses Treiben Roosevelts nicht voraus- 
sehen. Aus diesem Grund kann ihm ein Historiker weder die Aufnahme 
noch den Inhalt noch das Ergebnis der Gespräche mit Polen zur Last 
legen. 


11) London kündete am 10. 10. 1938 die Aufstellung von 16 Heeresdivisionen, am 
13. 10. die allgemeine Wehrpflicht an. Roosevelt teilte am 14. 10. der Presse ein 
umfangreiches Marine- und Luftwaffenprogramm, am 15. 10. die Lieferung von 
400 Militärflugzeugen an England an. 

12) Deutsches Weißbuch Nr. 3 — Polnische Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges 
Dok. 4. 

13) H. Roos „Polen und Europa“ $S. 395 zitiert: J. Szembeck „Journal 1933—1939* 
$. 381, 386, 389, 390, 404. 
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Verlauf der Verhandlungen 


So groß war die Vorsicht Hitlers, als er im Oktober 1938 Ribbentrop 
veranlaßte, das von Lipski angeregte und von Weizsäcker ausgeweitete 
Gespräch fortzuführen, daß der polnische Außenminister noch Jahre 
später überzeugt war, die Initiative für diese Verhandlungen sei von 
Ribbentrop und nicht von Hitler ausgegangen!). Die deutsche Verhand- 
Jungsgrundlage wurde mündlich vorgetragen; damit war die vorsichtig- 
ste diplomatische Form gewählt, die jeden Rückzug ohne Prestigeverlust 
ermöglichte. Die Reichsregierung hat mit diesen Vorschlägen keine 
Forderungen gestellt, keine Frist gesetzt, keinen Druck ausgeübt, keine 
Beeinträchtigung der polnischen Souveränität, keine Verletzung der pol- 
nischen Ehre, keine Demütigung Polens beabsichtigt. Der deutsche Vor- 
schlag sah eine Stärkung des deutsch-polnischen Freundschaftsverhält- 
nisses und der europäischen Abwehrbereitschaft gegen den Bolschewis- 
mus vor. 


Inhalt: 


Danzig kehrt als Freistaat in den Rahmen des Deutschen Reiches zu- 
rück. Deutschland erhält eine exterritoriale Straße und eine Eisenbahn- 
linie durch Westpreußen. Dafür erklärte sich Hitler bereit: 


a) Polens wirtschaftliche Rechte in Danzig einschließlich eines Frei- 
hafens zu sichern, 


b) die bestehenden Grenzen zwischen Polen und Deutschland als end- 
gültig anzuerkennen, 


c) einen 25jährigen Nichtangriffspakt mit Polen abzuschließen, 


d) gemeinsam mit Polen und Ungarn die Slowakei zu garantieren, wo- 
durch das Reich auf seine Vormachtstellung in diesem Raum ver- 
zichtete, 


e) Polen im Falle eines sowjetischen Angriffs militärisch zu unterstützen. 


Außenminister Beck hatte monatelang weder an der Form noch am 
Inhalt des deutschen Vorschlages Anstoß genommen, wenn er auch nicht 
gewillt war, „von der Versailler Kriegsbeute auch nur einen Brosamen 
herauszugeben“?). Auch Beck hatte monatelang den Inhalt der Gespräche 
mit der Reichsregierung geheimgehalten und in den westlichen Ländern 
bereits „Befürchtungen“ über ein deutsch-polnisches Zusammengehen er- 
weckt?). Es ist bezeichnend, daß Beck sogar von sich aus eine Neu- 


1) J. Beck „Dernier Rapport“ S. 182 ff. 
2) Ch. Tansill „Die Hintertür zum Kriege“ S. 560. 
®) A. J. P. Taylor „The Origins of the Second World War“ S. 207. 
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regelung der Danziger Frage für notwendig hielt. Am 31. Oktober 1938, 
eine Woche nach Kenntnisnahme der deutschen Vorschläge, erteilte er 
seinem Botschafter in Berlin, Lipski, Instruktionen. Punkt 4 b lautete: 


„Nach Auffassung der Polnischen Regierung sollte sich das etwaige Ab- 
kommen, welches die Festigung der guten Nachbarschaft beabsichtigt, 
zum Ziel setzen: 


a) 2... | 

b) eine solche Regelung der Frage der Freien Stadt Danzig, daß in Zu- 
kunft die unaufhörlichen Schwierigkeiten technischer und psychologischer 
Natur verhindert werden, wie sie sich aus den auf dem Boden Danzigs 
entstandenen Reibungen ergeben. Die Frage der Freien Stadt wird akut, 
denn beim gegenwärtigen Zustand, wo sich der Völkerbund recht weit- 
gehende Vorrechte vorbehält und keine Möglichkeiten bietet, seine Auf- 
gabe ın einer der Freien Stadt und den polnischen Belangen nützlichen 
Weise zu erfüllen, zeigt sich die Notwendigkeit einer freien und 
offenen Prüfung dieses Problems durch die Polnische und die Deutsche 
Regierung.“*) 

Kurz darauf erklärte der polnische Außenminister offiziell, „Polen 
führe über Danzig und den Korridor keine Verhandlungen“°). Intern 
dagegen teilte er dem Völkerbundshochkommissar Burckhardt am 
21. 11. 1938 mit, daß Polen die Freie Stadt nicht mehr politisch ver- 
treten wolle, sondern nur noch ein wirtschaftliches Interesse an Danzig 
habe®). Die Absicht, die dieser Mitteilung zugrunde lag, schien offensicht- 
lich: Hitler von Becks eigentlichen Vorhaben zu unterrichten, daß er 
den Vorschlag Weizsäckers aufzugreifen gedenke, indem er die Frage 
der Karpato-Ukraine mit jener Danzigs koppeln und dort bereits 
schrittweise nachgeben wolle. Auch weiterhin wurde Hitler in dem 
Glauben bestärkt, daß Beck ehrlich ein Gespräch über diese Fragen 
wünschte, zumal dieser am 5. Januar 1939 Hitler auf dem Obersalzberg 
zu verstehen gab, 

„er wisse die deutsche Einstellung sehr wohl zu würdigen und wolle 
das Problem gern einmal in Ruhe überlegen.“°) 

In Wirklichkeit hatte der polnische Außenminister jedoch keine 
diplomatische Neuregelung ins Auge gefaßt. In der zweiten Januar- 
hälfte 1939 fuhr Reichsaußenminister von Ribbentrop nach Warschau 
und unterstrich den Wunsch Hitlers auf ein enges Zusammengehen mit 
Polen. Wie der polnischen Regierung bereits angedeutet, könne er in 
einem deutsch-polnischen Defensiv-Bündnis im Rahmen des Anti- 
Komintern-Paktes und der Garantie der derzeitigen Grenzen, d.h. ın 


4) Weißbuch der Polnischen Regierung, 1940 Nr. 45. 
5) M. Freund „Weltgeschichte der Gegenwart in Dokumenten“ Bd. I S. 324 u. 405. 
6) Doc. on German Foreign Policy 1918—1945 Vol. V Doc. 102. 
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dem endgültigen Verzicht Deutschlands auf Posen-Westpreußen und 
Ostoberschlesien sowie in einer 25jährigen Nichtangriffsgarantie Er- 
füllung finden. 


„Wie zurückhaltend und berechtigt diese (deutsche) Forderung (Rück- 
gliederung Danzigs und exterritoriale Verkehrsverbindung nach Ost- 
preußen) ist, zeigt am besten der Vergleich mit den Forderungen, die 
die deutsche Opposition um Goerdeler später im Krieg stellt, zu einer 
Zeit, da sich das Kriegsglück längst von Deutschland gewendet hat: Goer- 
deler fordert die Wiederherstellung der Reichsgrenzen von 1914.*7) 


Das Bemühen des Reichsaußenministers um ein gutes Verhältnis mit 
Polen ist unbestreitbar. Der französische Außenminister Bonnet schrieb 
zu diesem Besuch Ribbentrops in Warschau: 


„Nichts an dieser Rede (v. Ribbentrops) war alarmierend. In Paris be- 
unruhigten sich sogar einige Leute angesichts der Herzlichkeit der ge- 
wechselten Worte: War das nicht ein Anzeichen, daß Polen sich an- 
schickte, zu unserem (französischen) Schaden seine Verbindung zu 
Deutschland zu festigen?“8) 


Am 30. 1. 1939 bestätigte Beck dem französischen Botschafter ın 
Warschau, Noel, 


„daß er mit seinem Gesprächspartner (Ribbentrop) völlig über die Not- 
wendigkeit und Möglichkeit einig gewesen sei, die gegenwärtigen und 
zukünftigen Schwierigkeiten zwischen den beiden Ländern in dem Geist 
gut nachbarlicher Beziehungen, der die Grundlage des Vertrages von 
1934 bildet, zu ordnen.“®?) 


Hitler bedachte in seiner Reidistagsrede vom 30. 1. 1939 Polen mit 
versöhnlichen Worten, trotz der Ergebnislosigkeit des Ribbentrop-Be- 
suches in Warschau. Die deutsche Presse blieb nach wie vor angewiesen, 
keine mißliebigen Berichte über Polen zu veröffentlichen. Hitler befahl 
dem Auswärtigen Amt sowie dem Danziger Senat, ungeachtet aller 
Provokationen zurückhaltend zu bleiben. 


„Zusammenarbeit mit Polen war noch immer das deutsche Ziel; Danzig 
lediglich die Sicherheit hierfür. Hitler selbst dachte dies. Am 25. 3. 1939 
erließ er die Weisung: 


‚Der Führer wünscht nicht, die Danziger Frage gewaltsam zu lösen. 
Er wünscht nıcht, Polen hiermit in die Arme Großbritanniens zu trei- 
ben. Eine mögliche militärische Eroberung Danzigs könnte in Betracht 
gezogen werden, nur wenn L (Lipski) eine Andeutung geben werde, 
daß die polnische Regierung eine freiwillige Abtretung Danzigs gegen- 
über ihrem eigenen Volk nicht rechtfertigen könnte und daß ein fait 
accompli ihr eine Lösung leichter machen würde.“ 


7) K. Zentner „Illustrierte Geschichte des Zweiten Weltkrieges“ S. 60. 

und R. Breyer „Carl Goerdeler und die deutsche Ostgrenze“ S. 198—208. 
8) G. Bonnet „Vor der Katastrophe“ S. 175. | 
9) Gelbbuch der Französischen Regierung Nr. 42. 
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„Am 26. März kehrte Lipski nach Berlin zurück. Er brachte die feste 
Weigerung mit, bezüglich Danzigs nachzugeben, wenn auch keine Wei- 
gerung zum Verhandeln. Bis zu diesem Augenblick hatte sich alles ım 
Geheimen abgespielt, ohne einen öffentlichen Hinweis auf die deutsch- 
polnische Entfremdung. Nun drang es an die Öffentlichkeit. Beck rief 
polnische Reservisten zu den Waffen, um seine Entschlossenheit kund- 
zutun. Hitler, um die Dinge auszugleichen, wie er vermutete, erlaubte 
der deutschen Presse erstmalig, über die deutsche Minderheit in Polen 
zu schreiben.“1P) 


Warschau erklärte sıch lediglich bereit, den Völkerbundskommissar in 
Danzig abzuschieben und für diesen Fall den Durchgangsverkehr nach 
Ostpreußen zu erleichtern. Diese Erwägung mußte nach dem Ein- 
geständnis Becks ein „kompliziertes System“ zur Folge haben!!). „Jede 
andere Lösung“, so wurde Lipski bereits am 31. 10. 1938 instruiert, 
„müßte unweigerlich zu einem Konflikt führen“!!). Diese Antwort be- 
deutete: Entweder bedingungslose Annahme des polnischen Vorschlages 
oder vorbehaltlose Duldung des sich ausweitenden Einflusses Polens in 
Danzig unter den unverändert beibehaltenen Satzungen, die der un- 
fähıge Völkerbund „zu garantieren“ hatte — oder als dritte Möglichkeit: 
Krieg! Verbesserungen wollte Warschau in Danzig nicht bieten, Ver- 
änderungen nur auf Kosten Deutschlands zustimmen. Die Reichsregie- 
rung hatte sich fortan der Drohung zu unterwerfen, daß „Deutschland 
in Zukunft strengstens für jede vom Senat Danzigs unternommene 
Handlung verantwortlich gemacht werde“!2). 

„Nur Danzig verhinderte eine Zusammenarbeit zwischen Deutschland 
und Polen. Aus diesem Grund wünschte Hitler es aus dem Wege zu 
räumen. Aus genau dem gleichen Grund hielt Beck diesen Streitpunkt 


aufrecht (Beck kept it in the way). Es kam ihm nicht in den Sinn, daß 
dies einen fatalen Bruch verursachen könnte.“13) 


Beck dramatisierte den sachlich nicht gerechtfertigten Abbruch des 
Gespräches mit Deutschland weiter durch die Annahme und wechsel- 
seitige Ausweitung der britischen Blanko-Vollmacht am 31. 3. und 
Anfang April 1939 anläßlich seines Besuches in London. Hiermit nicht 
genug: Am 5. Maı 1939 erklärte er vor dem Sejm die deutschen Zu- 
geständnisse für wertlos, für nicht ernst gemeint. Beck verschwieg in 
dieser Rede, daß er sich an deutschen Zugeständnissen überhaupt nicht 
interessiert gezeigt hatte. 


10) A. J. P. Taylor „The Origins of the Second World War“ S. 210. 
11) Weißbuch der Polnischen Regierung, 1940 Nr. 45. 

12) Deutsches Weißbuch Nr. 2 Dok. 211. 

13) A. J. P. Taylor „The Origins of the Second World War“ S. 196. 
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„Ein Staat mit Selbstachtung macht keine einseitigen Zugeständnisse. 
Wo bleibt denn die Gegenseitigkeit? Den deutschen Vorschlägen geht in 
dieser Hinsicht jede Klarheit ab.“1) 


Dies wagte der polnische Außenminister in dieser Rede am 5. Mai 
zu erklären, obwohl Hitler bereits eine Woche vorher vor dem Reichs- 
tag am 28. 4. den genauen Inhalt seines Vorschlages einschließlich der 
präzisen Zugeständnisse der Weltöffentlichkeit mitgeteilt hatte! Beck 
disqualifizierte nunmehr bereits Andeutungen über deutsche Zugeständ- 
nisse als „Verletzung der Ehre Polens“, deren Wahrung wichtiger als 
der Friede sei. 


Die erst nach dem Krieg bekanntgewordenen Geheimakten bestätigen, 
daß diese schroffe Haltung des polnischen Außenministers, der pol- 
nischen Öffentlichkeit und der polnischen Militärs gegenüber den 
Anregungen Ribbentrops nicht durch den Inhalt oder die Form des 
deutschen Vorschlages hervorgerufen worden war, sondern durch den 
Wunsch Becks, „Großmachtpolitik“ zu betreiben, Hitler zu provozieren 
und selbst die Bedingungen für die Zukunft der europäischen Staaten- 
welt zu stellen?5). Beck wußte sich in diesem Wunsch bereits einig mit 
der britischen Regierung, erklärte er doch in der gleichen Rede: 


„Wenn es möglich war, rasch zu einer Festlegung der Grundsätze einer 
polnisch-englischen Zusammenarbeit zu gelangen, so ist das hauptsäch- 
lich dem Umstand zu danken, daß wir deutlich eine Übereinstimmung 
der Absichten der beiden Regierungen in den großen europäischen 
Fragen feststellten.“14) 


Welcher Art die „Absichten der beiden Regierungen“ waren, darüber 
belehren uns die diplomatischen Dokumente®’). 


Der britische Botschafter in Berlin, Nevile Henderson, am 26. 4. 1939 
in einem Privatbrief an seinen Außenminister: 


„Wenn Danzig vor sechs Monaten an Deutschland gefallen wäre, würde 
kein Hahn danach gekräht haben, und ein exterritorialer Korridor 
durch den Korridor hindurch ist eine durchaus gerechte Regelung. Wenn 
Schottland von England durch einen irischen Korridor getrennt wäre, 
würden wir mindestens so viel verlangen, was Hitler jetzt verlangt. 
Wenn man diese Forderungen an und für sich betrachtet, würde es 
etwas Schlechtes sein, in einen Weltkrieg wegen solcher Punkte hinein- 
zutreiben.... 

Ich kann mich nicht dazu bringen, zu glauben, daß die Politik einer 
Machtprobe jetzt anstatt später irgendeine moralische oder praktische 
Rechtfertigung hat.“!®) 


14) Weißbuch der Polnischen Regierung, 1940 Nr. 77. 
15) Foreign Relations of the United States 1939 Vol. IS. 113. 
16) M. Freund „Weltgeschichte der Gegenwart in Dokumenten“ Bd. II S. 200. 
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Derselbe Henderson ın Schreiben vom 4. 5. und 6. 5. 1939: 


„Nach Aussage meines belgischen Kollegen betrachten fast alle diplo- 
matischen Vertreter hier das deutsche Angebot als ein überraschend 
günstiges. Der holländische Gesandte, der amerikanische Geschäftsträger, 
mein südafrikanischer Kollege haben zu mir in diesem Sinne ge- 
sprochen ...“ 


„Er müsse gestehen, daß in seinen Augen der Vorschlag eines Korridors 
durch den Korridor, als Göring ıhn einmal erwähnte, zu gut war, um 
wahr zu sein.“17) 


Derselbe Henderson in einem Schreiben vom 26. 7. 1939: 


„Es schien mir in der Tat immer unvermeidlich, daß Memel und Danzig 
in der einen oder anderen Weise — auf der Basıs der Selbstbestimmung, 
und sıe sind praktisch ganz deutsch — auf die Dauer von den Versailler 
Fesseln befreit werden und zum Reich zurückkehren müssen. “!®) 


Ein deutscher Historiker, der alles andere ıst als ein Freund Hitlers: 


„Es ist in der Tat schwer zu bestreiten, daß keine deutsche Regierung 
weniger fordern konnte, als es Hitler in seinen Vorschlägen tat.“ 19) 


Ein us-amerikanıscher Historiker faßt zusammen: 


„Ribbentrop und Hitler hatten im Oktober 1938 eine Regelung vor- 
geschlagen, die für Deutschland sehr viel weniger günstig war als 
Punkt 13 des Wilson’schen Programms. Diese Regelung zielte nicht dar- 
auf, Deutschland die Stellung wiederzugeben, die es behalten hätte, wenn 
von den alliierten Mächten der Waflenstillstandsvertrag nicht verletzt 
worden wäre.... 


Nach den ın Frage stehenden Grundsätzen des internationalen Rechts 
stellt dieses exterritoriale Unternehmen eher eine reine Dienstleistung 
als eine tatsächliche Souveränitätsübertragung dar. Die Deutschen hätten 
damit lediglich ein Sonderrecht innerhalb eines unter polnischer Ober- 
hoheit stehenden Gebietes erhalten. ... 


Hitlers Angebot vom Oktober 1938 war der vernünftigste Vorschlag, 
den Polen seit 1918 von Deutschland erhalten hatte. 


Vielmehr war es eher die Ungeduld der polnischen Führung als die 
Hitlers, die im März 1939 den Abbruch der Verhandlungen herbei- 
führte. 

Hitler war auch willens, seine ursprünglichen Vorschläge etwas einzu- 


schränken und auf die längs der Autobahn verlaufende Eisenbahnstrecke 
nach Ostpreußen zu verzichten. 


17) ebenda Bd. II S. 242, 256. 
18) Doc. on British Foreign Policy 1919—1939, Vol. VI Doc. 460. 
19) M. Freund „Weltgeschichte der Gegenwart in Dokumenten“ Bd. II S. 231. 
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Es wäre etwas anderes gewesen, wenn Beck zu dieser Zeit genauso 
offen mit Hitler über Danzig gesprochen hätte. Hitler hätte dann ge- 
wußt, woran er war, bevor er sich vor eine polnische Mobilmachung 
und eine britische Einkreisungspolitik gestellt sah.“20) 


Von Frühjahr bis August 1939 


Hitler hat die schroffe Ablehnung Polens bedauert. Reichsaußen- 

minister v. Ribbentrop erklärte hierzu im Nürnberger IMT-Prozeß: 
„Ich habe eben gesagt, daß Hitler die sehr harte und ernste Botschaft 
des polnischen Botschafters (vom 26. 3. 1939) sehr ruhig aufnahm. Er 
sagte mir aber, ich möge dem polnischen Botschafter bedeuten, daß auf 
dieser Basis natürlich eine Lösung nicht gefunden werden könnte. Von 
Krieg dürfe hier nicht gesprochen werden.“!) 

Es gab in Deutschland keine fanatischen Erklärungen, daß „die deut- 
sche Ehre verletzt“ worden sei; keine Argumente also, wie sie der pol- 
nische Außenminister in seiner bedeutenden Rede vom 5. Mai 1939 vor 
dem Sejm ins Feld geführt hat. Die kriegerischen Fanfarenstöße, von 
denen die polnische Ablehnung begleitet wurde, mußten die Lage weiter 
verschärfen. Dennoch blieben die deutschen Pressemeldungen über Polen 
auf die Mitteilungen des „Deutschen Nachrichtenbüros“ (DNB) be- 
schränkt und bis August allgemein in der Defensive und „klein auf- 
gemacht“.?) 

Hitler hatte Polen ein gutes Angebot gemacht: wirtschaftliche Vor- 
teile, eine Garantie gegen fremde Invasion, Freundschaft, ja sogar die 
endgültige Anerkennung der Versailler Grenzen sowie der Interessen 
Polens. Der polnische Außenminister Beck bestätigte dem britischen 
Premierminister in den Londoner Gesprächen vom 4.—6. April 1939: 


20) D. Hoggan „Der erzwungene Krieg“ S. 342, 343, 354. 


Punkt 13 des Wilson’schen Programms lautete: 


‚Errichtung eines unabhängigen polnischen Staates mit freiem Zugang zum Meer; 
die politische und ökonomische Unabhängigkeit des polnischen Staates sowie 
dessen territoriale Integrität sollen durch internationalen Vertrag garantiert 
werden.‘ 


Wilson hat sein „Programm des Weltfriedens“ am 8. Januar 1918 verkündet und 
unter „Zugang Polens zum Meer“ die Benutzung der Weichsel durch Polen und 
einen Freihafen in Danzig für Polen verstanden. Kein Politiker der damaligen 
westlichen Alliierten und Assoziierten Mächte dachte damals an eine Grenzziehung 
in Form des später von Polen gewaltsam durchgesetzten „Korridors“. 


1) IMT Bd. X S. 299. 
2) H. Sündermann „Das Dritte Reich“ S. 61/62. 
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„Die deutsche A egierung hat niemals die polnischen Rechte ın Danzig 
angefochten, und hat sie kürzlich noch bestätigt.“ 


„Beck erwiderte, daß nichts, was geschehen sei (in den deutsch-polnischen 
Gesprächen) über Aussprachen hinausgegangen sei. Der polnischen Re- 
gierung sind keine geschriebenen Forderungen überreicht worden.“®) 
Dennoch zog Polen die Garantie Englands vor, die einen europäischen 
und sogar weltweiten Krieg sehr wahrscheinlich machte, obwohl es da- 
für weder wirtschaftliche Vorteile, noch militärische Hilfe, noch eine 
Sicherung seiner Grenzen, noch den Schutz seiner Unabhängigkeit ein- 
handelte. Hiermit haben die britischen zusammen mit den polnischen 
Politikern eine Wendung des europäischen Geschickes eingeleitet, wobei 
sie bewußt auf eine heftige Reaktion Hitlers rechneten®). Der erwartete 
und gewünschte „Wutausbruch“ Hitlers blieb aber aus. Hitler beschränkte 
sich auf vier Schritte: 


1. Der deutschen Presse wurde erstmals erlaubt, Tatsachen über Polen, 
auch über die inzwischen verschärften Unterdrückungsmaßnahmen 
gegen die deutschen Minderheiten zu berichten, lange Monate je- 
doch in kleiner, vom Deutschen Nachrichtenbüro eingegrenzter Auf- 
machung. | 


2. Der Danziger Senat erhielt wiederholt bis einschließlich August 1939 
den Rat, sich zurückzuhalten und alles zu unterlassen, was provo- 
zieren könnte. 


3. Das Oberkommando der Wehrmacht wurde beauftragt, einen Ope- 
rationsplan gegen Polen auszuarbeiten, in der Form, daß nach dem 
1. September 1939 ein Einschreiten gegen Polen jederzeit möglich 
war („Fall Weiß“, Weisung vom 3. April 1939). Dieser Plan sollte 
nur für den Fall gelten, daß Polen isoliert werden könnte. Es han- 
delte sich um einen Geheimbefehl, berechnet auf den Eventualfall, 
nicht etwa um einen Kriegsentschluß. Die Weisung konnte die Lage 
also nicht verschlechtern. Dies um so weniger als eine spektakuläre 
Mobilmachung nicht vorgesehen war — im Gegensatz zum polnischen 


Plan. 


Abgesehen davon, daß es in Europa durchaus üblich war, Operations- 
pläne gegen den Nachbarn zur Hand zu haben, auch wenn die diplo- 
matischen Beziehungen noch nicht gestört waren, war Hitlers Weisung 
nur die Reaktion auf eine ihm aufgezwungene Lageveränderung. Hätten 
sich England und Polen nur gegen eine weitere Ausbreitung des Reiches 
nach der Einverleibung von Böhmen und Mähren absichern wollen, so 
hätten sie kriegerische Eventualfälle eindämmen, Verhandlungen über 


3) Doc. on British Foreign Policy 1919—1939 Vol. V Doc. 2. 
*) Foreign Relations of the United States 1939 Vol. IS. 118. 
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elementare Streitfragen anregen und ihre Politik an völkerrechtlichen 
Grundsätzen und nicht an den „Gesetzen“ der „Politics of Balance of 
Power“ ausrichten sollen. Bündnissicherungen dieser Art hätten durch- 
aus fruchtbar sein können. Dagegen hat die Garantie an Polen eine 
verhängnisvolle Lageveränderung geschaffen, die allen kriegslüsternen 
Kräften in die Hand arbeiten mußte. Zwar hatte Polen seinen Opera- 
tionsplan gegen Deutschland seit Jahren bereits vorliegen, doch machte 
es nun Miene, ihn kurzfristig in die Tat umzusetzen; dabei war das 
Kriegsziel: Erwerb von Danzig, Ostpreußen und den „Oder-Gebieten“. 
Hitler dagegen hatte mit seinem Operationsplan kein politisches Kriegs- 
ziel verbunden. Im Gegenteil: eine Woche später, am 11. April 1939, 
erklärte er in einer weiteren Weisung: Der „Fall Weiß“ diene lediglich 
der Vorbeugung für den Fall, daß Polen eine drohende Haltung gegen 
Deutschland einnehme. Die deutsche Außenpolitik gegenüber Polen 
blieb weiterhin von dem Grundsatz bestimmt, Störungen zu ver- 
meiden?). Generalfeldmarschall Keitel schrieb hierzu im Nürnberger 
IMT-Gefängnis: 

„Immer wieder versicherte Hitler, daß er mit Polen einen Krieg keines- 

wegs wolle und daß er es niemals dazu kommen lassen werde, wenn 

ein Eingreiien Frankreichs, im Geiste seiner Ostverträge, zu befürchten 

sei... ..6 

Dieser Schritt — Plan „Fall Weiß“ — bedeutete ein Minimum dessen, 

was jede andere Regierung unter gleichen oder ähnlichen Umständen 
getan hätte. | 

„Diese Weisung ist nicht ergangen, als Polen auf die deutschen Vor- 

schläge und Forderungen nein sagte. Sie ergeht erst jetzt, als sich Polen 


mit England verbündet. Hitler vermeint zu spüren, daß England nun 
zur letzten Auseinandersetzung entschlossen seı.“”) 


4. Die Reichstagsrede vom 28. 4. 1939 war entgegen den Erwartungen 
des Auslandes gemäßigt. Da die Garantien Englands und Frank- 
reichs an Polen und die Militärpolitik dieser Länder den Verträgen 
mit Deutschland widersprachen, erklärte Hitler in dieser Reichstags- 
rede den deutsch-polnischen Nichtangriffs- und Freundschaftsvertrag 
von 1934 und das deutsch-britische Flottenabkommen von 1935 als 
von der Gegenseite zerrissen. Polen wie Großbritannien haben sich 
— entgegen ihren Verträgen mit Deutschland — die Möglichkeit 
einer Gewaltanwendung gegen das Reich und für diesen Fall gegen- 
seitige Hilfe bescheinigt und darüber hinaus die polnische Teil- 
mobilisierung und Verschärfung der bisher schon rigorosen Minder- 


5) ADAP Bd. VINtr. 185. 


6, W. Görlitz „Keitel — Verbrecher oder Offizier?“ S. 207. 
?7) M. Freund „Weltgeschichte der Gegenwart in Dokumenten“ Bd. IT S. 110. 


220 


heitenpolitik durchgeführt bzw. gebilligt. Dieses Verhalten stand 
in Widerspruch zu den wenige Monate vorher im Anschluß an die 
Münchener Konferenz unterzeichneten Friedens- und Freundschafts- 
erklärungen, die bekanntlich jede Gewaltdrohung und -anwendung 
ausschließen sollten. 


Großbritannien hat die europäische Schicksalswende ohne berechtigte 
Veranlassung herbeigeführt, denn die Reichsregierung hatte Polen nicht 
bedroht, von einer Bedrohung Englands durch Hitler ganz zu schweigen. 
Ja, es muß geradezu als erstaunlich gelten, daß Hitler weiterhin um die 
Gunst Englands warb, obwohl sich die britische Führung seit Ende 1938 
nicht nur auf Kompromißlosigkeit gegenüber Deutschland festgelegt 
hatte, sondern sich eindeutig im Sinne einer Spannungsverschärfung 
(Freibrief für Polen und Billigung aller polnischen Maßnahmen, 
Koalitionsgespräche mit der UdSSR) und agitatorischer Aufhetzung 
(Aufbauschung und Auswertung der Tilea-Lüge, Beschuldigung Hitlers, 
„die Welt erobern“ zu wollen durch Chamberlain usw.) betätigt hatte. 


Hitler hat in seiner Rede vom 28. 4. 1939 das bewußt geschädigte 
Prestige Deutschlands wiederherzustellen versucht. Seine Ausführungen 
konnten die Situation nicht verschärfen, da sie nur Tatbestände auf- 
zeigten. Weder wurden die deutschen Flottenprojekte forciert, noch die 
Bemühungen um ein besseres Verhältnis zu Polen unterbunden. 

„In der Reichstagsrede vom 28. April (Nr. 214) und im Memorandum 
der Deutschen Regierung vom gleichen Tage (Nr. 213) zog der Führer 
einen Strich unter sechs Jahre ehrlichen, geduldigen Bemühens um die 
polnische Freundschaft, streckte jedoch selbst in diesem ernsten Augen- 
blick Polen noch einmal die Hand entgegen und erklärte sich für 
Deutschland zu einer neuen vertraglichen Regelung bereit. Polen hat 
davon keinen Gebrauch gemacht, sondern mit der hochfahrenden Rede 
Becks vom 5. Mai, mit einer Steigerung der antideutschen Hetze und 
mit einer nicht mehr abreißenden Kette von Reden und Pressestimmen 
geantwortet, in denen weiteres deutsches Volks- und Reichsgebiet für 
Polen gefordert wurde. Von maßgebender polnischer Seite wurde be- 
stätigt, daß Beck nicht nur der Gefangene des polnischen Chauvinismus, 
sondern auch der englischen Bemühungen geworden war (Nr. 216).“8) 


In den folgenden Monaten hat sich Hitler zurückgehalten und 
nichts unternommen, was eine Lageverschlechterung hätte zur Folge 
haben können. Die Unterzeichnung des „Stahlpaktes“ mit Italien am 
22. 5. 1939, die in diese Zeit fiel, schuf kein provozierendes Offensiv- 
bündnis. Hitler nahm in dieser Zeit sogar zahlreiche kleine diplomatische 
Rückzüge vor’). Hierzu gehörten die auf diplomatischem Wege vor- 


8) Deutsches Weißbuch Nr. 2 S. XI. 
®) D. J. Dallıin „Soviet Russia’s Foreign Policy“ $. 36. 


221 


getragenen Versicherungen, daß die Reichsregierung wegen Danzig nicht 

in einen Krieg gezogen werden wolle, und daß sıe zur Verbesserung 

der Atmosphäre auch ihren Preis zu zahlen bereit sei. 
„Obgleich der Führer (im Juli 1939) darauf bestand, daß ‚keine Ände- 
rung der deutschen Forderungen betreffend Danzig und den Korridor 
vorgenommen werden‘, fügte er den sensationellen Zusatz hinzu, ‚daß 
auf deutscher Seite nichts getan wird, einen Konflikt über diese Frage 
zu provozieren; diese Frage kann warten, wenn notwendig bis zum 
nächsten Jahr oder noch länger‘.“?) 


Der engste Mitarbeiter des Danziger Gauleiters Forster, der Presse- 
chef des Danziger Volkstages und Hauptschriftleiter des „Vorposten“, 
Zarske, sowie der Gauleiter Ostpreußens, Koch, versicherten Herrn 
Burckhardt, dem Völkerbundshochkommissar von Danzig, gleichzeitig, 
aber unabhängig voneinander, „immer von neuem“, 


„daß Danzig wirklich keinen Krieg wert sei.“ 
„Gleichzeitig hat sich Herr Zarske ziemlich auffällig bemüht, die Er- 
innerung an den tschechoslowakischen Präzedenzfall zu beseitigen. Er 
hat zugestanden, ‚daß diese Expedition ein Irrtum war‘, und sogar 
hinzugefügt, daß man ‚in Berlin nicht mehr wisse, wie man aus der 
Sache herauskommen könne, und daß man gerne eine Lösung finden 
möchte‘.“10) 
In demselben nach Parıs gesandten Bericht fügte der französische 
Botschafter in Warschau, Leon Noel, die persönlichen Eindrücke seines 
ersten Sekretärs aus Danzig bei. Dieser gestand ein, 


„daß die Gärung, welche man ın der Freien Stadt beobachten konnte, 
durch eine hieran interessierte Propaganda bedeutend übertrieben wor- 
den war und niemals den Charakter einer im Hinblick auf eine gewalt- 
same Handlung organisierten Vorbereitung gehabt hatte. .... 

Die Danziger Behörden erklären, daß die Freie Stadt in der Lage sein 
will, ‚sich nicht widerstandslos besetzen zu lassen‘. Sie sagen auch, daß 
Danzig sich gegen einen eventuellen polnischen Angriff verteidigen muß. 
Es handelt sich hierbei nicht ausschließlich um ein reines Propaganda- 
argument, vielmehr entspricht dasselbe einer wirklichen Besorgnis der 
Bevölkerung. Im Laufe der letzten Tage, während man in Westeuropa 
die Möglichkeit eines demnächstigen Putsches ins Auge faßte, schienen 
die Danziger selbst aufrichtig eine polnische Initiative zu befürchten.“ 


Der Stellvertreter des Reichspressechefs, Helmut Sündermann, er- 
innert mit Recht an die deutschen Presseweisungen im Frühsommer 1939, 
die der historischen Forschung seit 1945 weitgehend entzogen worden 
sind: 

„Sie begann(en) mit einem Hinweis an die Danziger Delegation, die 


ihm (Hitler) am 20. 4. 1939 zum 50. Geburtstag gratulierte: der An- 
schluß der Freien Stadt an das Reich müsse zunächst als verschoben 


16) Gelbbuch der Französischen Regierung Dok. 160 — Noel am 10. 7. 1939 an Bonnet. 
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gelten. Sie setzte(n) sich fort in häufigen Sprachregelungen für die 
deutsche Presse. In ihnen war schon seit Monaten in wachsendem Maße 
von der ‚Einkreisung‘ und erst in zweiter Linie von Polen die Rede, 
ja die Zeitungen wurden angewiesen, Meldungen über die politische 
Spannung mit Polen nur insoweit zu bringen, als sie vom ‚Deutschen 
Nachrichtenbüro‘ (DNB) ausgegeben wurden und auch in diesen Fällen 
nur ohne große Aufmachung. Da die ganze Auslandspresse in jenen 
Wochen von nichts anderem schrieb, über nichts anderes orakelte als über 
‚Danzig‘ und den ‚Korridor‘, hatten es die deutschen Redaktionen 
nicht leicht, sich an diese strengen Richtlinien zu halten. .... 


So lautet eine Presseweisung vom 3. Juli 1939: 


‚DNB wird eine rückschauende Meldung geben, die die Hetze des 
Auslandes einschließlich höchster Regierungsstellen in den letzten Tagen 
aufzeigt: ‚Der Führer kommt nach Danzig‘, ‚Putsch in Danzig‘ usw. 
usw. Nachdem diese Voraussagen nicht eingetroffen sind, behaupten 
die Hetzer auf einmal, der Führer wäre vor den Drohungen zurück- 
gewichen. Das ıst die alte bekannte Taktik, ın ıhr liegt die Ursache 
begründet, daß der polnische Chauvinismus heute tropische Blüten 
treibt.“ 


Die hier umrissene publizistische Defensive wurde erst Anfang August 
aufgegeben, und zwar im Zusammenhang mit dem sog. Danziger Zoll- 
beamtenstreit.... .“11) 


Am 11. 7. 1939 gab „eine hochgestellte nationalsozialistische Persön- 
lichkeit“ einem Angehörigen der französischen Botschaft ın Berlin eine 
Erklärung ab, die der französische Botschafter als von der Reichs- 
regierung autorisiert anerkannte. Hiernach war Hitler bereit, den 
Reichsaußenminister von Rıbbentrop als Initiator des deutsch-polnischen 
Gespräches offiziell fallenzulassen, und die Beziehungen zu Polen, Eng- 
land und Frankreich zu verbessern. In dieser Erklärung hieß es: 


„Herr von Ribbentrop genießt nicht mehr das uneingeschränkte Ver- 
trauen des Führers. Dieser erhebt gewisse Vorwürfe gegen seinen Mi- 
nister. Er verübelt es demselben, ihm absichtlich verschiedene Nachrich- 
ten bezüglich der Bedeutung des englischen Kriegspotentials vorenthalten 
zu haben. Außerdem wirft er dem Minister vor, ıhn in der Danziger 
Frage ın eine schwierige Sache verwickelt zu haben, die, falls nicht bald 
eine zufriedenstellende Lösung gefunden wird, das deutsche Prestige be- 
einträchtigen könnte. 

Es darf nicht übersehen werden, daß die Aufrollung der Danziger 
Frage das persönliche Werk Herrn von Ribbentrops ist. Bei Beginn des 
Feldzuges zugunsten der Einverleibung dieses Gebietes in das Reich, 
glaubte derselbe jedoch nicht, mit dem hartnäckigen Widerstand der 
Westmächte rechnen zu müssen. 

Die Polen könnten vielleicht noch Vorschläge machen, in deren Prüfung 
unsere Regierung einwilligen würde. ... 


11) H. Sündermann „Das Dritte Reich“ S. 61/62. 
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Ist es Ihnen nicht aufgefallen, daß sich in letzter Zeit der Ton unserer 
Presse Polen gegenüber stark geändert hat? Man hört nıchts mehr von 
polnisch-deutschen Zwischenfällen, und zwar trotzdem, nach unseren 
Nachrichten, die Polen unter den flüchtigsten Vorwänden auch weiter- 
hin die dort lebenden deutschen Staatsangehörigen belästigen. Unser 
Außenminister möchte noch ein letztes Mal versuchen, der Warschauer 
Regierung eine goldene Brücke zu bauen. 


Die Deutsche Regierung, und insbesondere die leitenden Persönlichkeiten 
der Wilhelmstraße sehen mit einer gewissen Besorgnis in die Zukunft. 
Sie legen sich Rechenschaft darüber ab, daß der Deutschenhaß täglich 
schlimmer wird. Noch gestern waren dieser Haß und diese Gereiztheit 
das Attribut führender Kreise in gewissen Staaten. Augenblicklich hat 
es den Anschein, als ob dieses Gefühl auch die Massen ergriffen hat. 
Diese Entwicklung macht sich insbesondere ın England fühlbar.“12) 

Der französische Botschafter Coulondre, der vom November 1936 bis 
zum Oktober 1938 seinen Dienst in Moskau versah, „um für das fran- 
zösisch-sowjetische Einverständnis gegen Hitler zu arbeiten“, und der 
über seine anschließende Mission in Berlin sehr überrascht war?) und 
sie offenbar nicht recht verstand, warnte sogleich seinen Außenminister 
Bonnet vor dieser „gestellten Falle“ und empfahl, „alles ins Werk zu 
setzen, um der öffentlichen Meinung die Augen zu öffnen“, da Deutsch- 
land ja doch „die Grenzen von 1914 herstellen“ und „die Stellung der 
Westmächte erschüttern“ wolle. Dennoch mußte er zugestehen, daß die 
Ausführungen „der hochgestellten nationalsozialistischen Persönlichkeit“ 

„im großen und ganzen sowohl mit dem sıch aus der Lektüre der deut- 


schen Presse ergebenden Eindruck, als auch mit den mir von anderer 
Seite gewordenen Auskünften übereinstimmen. ... 


Mehrere Zeitungen erklären, daß Danzig kein casus belli sei, und die 
„Deutsche Allgemeine Zeitung“ scheint sogar zu Verhandlungen auf- 
fordern zu wollen, wenn sie schreibt, eine vernünftige Lösung läge ab- 
solut im Bereich der Möglichkeit. Die gleiche Lesart vernimmt man in 
offiziellen Kreisen, wo man sogar zu verstehen gibt, daß man, falls Polen 
Vorschläge machen sollte, einer Diskussion nicht ausweichen würde.“ 

Die französische Regierung hakte auch bei dieser Gelegenheit nicht 
ein und machte damit ein weiteres Bemühen der Reichsregierung zu- 
nichte. 

Das deutsche Bemühen um einen Ausgleich mit Polen blieb unver- 
ändert. In zahlreichen Fühlungnahmen teilten offizielle Vertreter des 
Reiches und Danzigs ausländischen Diplomaten die „gemeinsame Be- 
sorgnis“ mit, daß, obwohl „die Lösung der Danziger Frage nicht dring- 
lich sei“, ausländische Kräfte die Danziger Angelegenheit in einer Weise 
auf die Spitze treiben, die es deutscherseits schwierig mache, „Rückzugs- 


12) Gelbbuch der Französischen Regierung Dok. 161. 
13) L.B. Namier „In the Nazı Era“ S. 168. 
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wege offenzuhalten“'*). Hitler, der seit dem 28. April 1939 die Dan- 
zig-Frage nicht mehr angeschnitten hatte und noch am 25. Juli die mit 
dieser Frage befaßten Diplomaten informieren ließ, daß er weiterhin 
einen geeigneten Zeitpunkt für eine friedliche Regelung abwarten 
werde!®), rief am 7. August den Danziger Gauleiter Forster zu sich 
und ersuchte ihn um Auskunft darüber, weshalb sein Einsatz für eine 
Entspannung mißlungen sei!’). Die Rückberufung des deutschen Bot- 
schafters aus Warschau sollte zwar eine Warnung an Polen, aber auch 
die Bekundung dafür sein, daß polnische Ausgleichsbemühungen not- 
wendig geworden sind!®). Doch Polen hat auch diesen Wink nicht zur 
Kenntnis genommen. 


Nachweislich hat Hitler 


„zu dem Gang des diplomatischen Geschehens zwischen April und 
August 1939 wenig beigetragen. Wie bei früheren Gelegenheiten war er 
zufrieden damit, sich vorzubereiten und zu warten, vertrauend darauf, 
daß die Hindernisse sich irgendwie vor ihm auflösen würden.“ 1?) 


Gerade in diesen Monaten aber sind entscheidende Entwicklungen in 
Gang gesetzt worden! Man denke an die britischen Einflüsterungen, 
denen sich der polnische Außenminister in London Anfang April 1939 
widersetzte!®), an die Ausstreuung falscher Gerüchte über deutsche 
Truppenbewegungen gegen Polen!?), an den Übereifer Großbritanniens 
bei der Abgabe von unverlangten Garantien an andere Länder, an die 
gesteigerte Aktivität des US-Präsidenten Roosevelt zur Vereitelung der 
Befriedungspolitik in Europa, an die Versuche, die Sowjetunion in die 
Koalition gegen Deutschland hineinzunehmen. 

„Ganz anders verhielt man sich in Berlin. Die Dreiergespräche, be- 
sonders die Übereinkunft über die Entsendung der englischen und 
französischen Militärmissionen nach Moskau erzeugten alle eine wach- 
sende Sorge in den Kreisen der hitlerischen Regierung. Sie erörterte 
fieberhaft verschiedene Maßnahmen und versuchte sie in Gang zu setzen, 


die nach ihrer Meinung geeignet waren, die Unterzeichnung des Dreier- 
paktes zu vereiteln oder zumindest aufzuschieben.“?°) 


Auch im Verhältnis zu Polen standen in den Sommermonaten 1939 
nicht etwa mehr das deutsche Verhandlungsangebot vom 24. 10. 1938 an 
Polen durch das Deutsche Reich zur Debatte. Ausschlaggebend war 


14) Gelbbuch der Französischen Regierung Nr. 171 u. 172. 

15) C, J. Burckhardt „Meine Danziger Mission 1937—1939* S. 331. 
16) ADAP VII Dok. 2. 

ın A.J. P. Taylor „The Origins of the Second World War“ S. 219. 
18) ebenda $. 212. 

10) ebenda $. 210. 

20) [. M. Maisky „Wer half Hitler?“ russ. S. 174. 
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etwas ganz anderes: die dank des britischen Hilfsversprechens immer 
zügelloser durchgeführte Entdeutschungspolitik in den Korridorprovin- 
zen, in Ostoberschlesien und Teschen, dazu das ultimative Vorgehen 
Polens gegen Danzig, das so weit getrieben wurde, daß die „Freie Stadt“ 
nur noch zwischen Aushungerung und militärischer Besetzung durch 
Polen zu wählen hatte, und schließlich die Weigerung, die Differenzen 
auf dem Verhandlungswege beizulegen. Zur Beurteilung dieser Ereig- 
nisse muß man wissen, daß sich die polnische Regierung durchaus 
darüber im klaren war, daß der britischen Regierung Danzig lediglich 
als Vorwand diente?‘), ja, daß das britische Versprechen, Polen ım 
Kriegsfall zu „schützen“, „reiner Betrug“ war”). Es bedurfte daher 
nicht erst der Selbstenthüllung Chamberlains am 1. September ım 
Unterhaus. 


Natürlich mußte Hitlers Nachgiebigkeit gegenüber Polen eine Grenze 
haben. Sie war dort geboten, wo ein weiteres Nachgeben des Reiches die 
Polen in der Überzeugung stärken mußte, daß Deutschland ungestraft 
eingeschüchtert und herausgefordert und um sein Prestige gebracht wer- 
den könne. Nur ein Staatsmann mit der Autorität des damaligen Reichs- 
kanzlers konnte überhaupt einen Verzicht auf Posen-Westpreußen und 
Ostoberschlesien rechtsverbindlich anbieten. Welcher „friedliebende“ 
Staat oder welche den „zivilisierten Völkern beispielhaft vorangehenden 
Staaten“ haben auch nur einen einzigen Verzicht dieser Art geleistet? 
— Keiner! Das hindert manche Historiker jedoch nicht, den Zeigefinger 
zu erheben und die Wahrung der Ansprüche auf historischen Siedlungs- 
raum, sogar den bedingten Verzicht auf diesen Sıedlungsraum als 
„Aggression“ zu brandmarken — um die Aufmerksamkeit von den 
weltumspannenden, mit Gewalt durchgesetzten Eroberungen anderer 
Staatsmänner abzulenken. 

„Hätte er (Hitler) Polen zum Kriege provozieren wollen, dann hätte 
er Danzig und den ganzen Korridor gefordert. Und selbst das hätte 
Polen moralisch zum Kriege nicht berechtigt, denn das ganze Korridor- 
Arrangement war ein Gemisch von Rachsucht und politischer Torheit 
der Alliierten sowie krasser Ungerechtigkeit gegenüber Deutschland. ... 
Anstatt nun (nach Ablehnung durch Polen) seine Forderungen in die 
Höhe zu schrauben oder sich ungeduldig oder ausfallend zu zeigen, 


machte Hitler den Polen weitere Zugeständnisse und bewahrte eine un- 
gewöhnliche Ruhe.... 


Im Interesse einer friedlichen Regelung war Hitler sogar bereit, die 
große deutsche Minderheit in Polen preiszugeben, die von den Polen 


21) J. Szembek „Journal 1933—1939* S. 484. 
22) P. H. Nicoll „Englands Krieg gegen Deutschland“ S. 138. 
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mit zunehmender Härte behandelt wurde. Aber die Polen wußten weder 
die Gemessenheit der deutschen Forderungen zu schätzen noch die rück- 
sichtsvolle und freundliche Art, mit der sie präsentiert wurden.“23) 

Auc die Worte, die der britische Botschafter ın Berlin, Henderson, 
am 26. Juli 1939 seinem Außenminister sandte, blieben in London 
ohne Nachwirkung: 

„Hitler würde es, nachdem er so viel erreicht hatte, für klüger halten, 
um des noch verbleibenden Restes willen keinen Krieg anzufangen.“?*) 

Als die polnische Regierung am 1.8.1939 die zollfreie Ausfuhr von 
wichtigen Handelsgütern Danzigs unterband, am 4. 8. ein Ultimatum 
an Danzig und anschließend am 10. 8. eine Note an die Berliner Adresse 
richtete, in der sie jedes weitere Eintreten Deutschlands für Danziger 
Lebensinteressen als „Angriffshandlung“ definierte (die nunmehr dank 
der britischen Blanko-Vollmacht einen europäischen Krieg nach sich 
ziehen mußte!), hat sie sich unzweifelhaft aggressiver Akte schuldig 
gemacht. Sie hatte hiermit unter Kriegsdrohung von der Reichsregierung 
die Preisgabe aller jener Rechte in Danzig verlangt, die von allen deut- 
schen Regierungen seit 1919 wahrgenommen worden waren. 


Hitler ließ sich trotzdem nicht herausfordern. Mag es ein zeitliches 
Zusammentreffen oder Hitlers Reaktion auf das polnische Ultimatum 
an Danzig vom 4. 8. gewesen sein — jedenfalls lud er den Hoch- 
kommissar des Völkerbundes in Danzig, Carl J. Burckhardt, am 10. 8. 
zu einer Unterredung am 11. 8. nach dem Obersalzberg ein und ließ 
ihn schnellstens mit einem Privatflugzeug und der ausdrücklichen Bitte 
um Vermittlung abholen. Die einzig existente Niederschrift über diese 
Unterredung ist mit großer Vorsicht zu bewerten, da sie weder von 
Burckhardt noch einem anderen Beteiligten verfaßt ist, sondern von 
zwei Vertretern Halifax’ und Bonnet’s?). Tatbestand aber ist: Hitler 
hat am 11. 8. — unzweifelhaft nach Kenntnis der neuen polnischen 
Note vom Vortage — Herrn Burckhardt mitgeteilt, daß er — Hitler — 
gegenwärtig keine Danzig-Vorschläge zu machen gedenke, sondern zu 
warten bereit sei, sofern Polen keine Aktion provoziere und das deutsche 
Prestige nicht noch weiter antaste. Lokale Verhandlungen könnten weiter- 
gehen; der deutsche Wunsch nach einer allgemeinen Diskussion sei den 
Polen bekannt. Die Polen möchten doch die Initiative für Verhand- 
lungen ergreifen, da man sie ihm selber infolge der polnischen Kriegs- 
drohung vom 26. März 1939 unmöglich gemacht habe. Hitler: 


23) ebenda S. 149/150, vgl. Doc. on British Foreign Policy 1919—1939, Vol. VII 
Doc. 455. 

24) Doc. on British Foreign Policy 1919—1939 Vol. VI Doc. 460. 

25) C. J. Burckhardt „Meine Danziger Mission 1937—1939“ S. 346, 348. 
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„Ich wünsche in Frieden mit England zu leben und einen endgültigen 
Pakt mit England zu schließen. “2®) 


Herr Burckhardt ist an dieser Mission gehindert worden — aber nicht 
von deutscher Seite! — und blieb eine sachliche und überzeugende Aus- 
kunft über die Gründe des Scheiterns seiner Vermittlung schuldig. 
Immerhin hat er so viel durchblicken lassen, daß Kräfte des westlichen 
Auslandes die Absicht deutlich gemacht haben, ein deutsches Zurück- 
weichen „nicht zu erleichtern“, und ihm den Rat gaben, seine „schäd- 
lichen Beschwichtigungsmanöver in Danzig zu unterlassen “?”). 


Nach Kenntnisnahme dieses Vermittlungsbemühens Hitlers teilte Lord 
Halifax am 15. 8. 1939 seinem Botschafter in Warschau, Kennard, mit: 


„Sein Eindruck wäre, daß Hitler noch immer unentschlossen und be- 
strebt ist, den Krieg zu vermeiden und sich zurückzuhalten, falls er es 
tun kann, ohne seinem Prestige zu schaden.“ 28) 


Der britische Historiker A. J. P. Taylor zog die Folgerung: 


„Hitler beabsichtigte, Erfolge ohne Krieg zu erringen oder auf jeden 
Fall nur mit einem Krieg, der von Diplomatie nur schwerlich unter- 
scheidbar wäre. Er hatte keinen größeren Krieg geplant.... Er war nicht 
an der Vorbereitung für einen langen Krieg gegen die Großmächte 
interessiert.“ 


„Ein großer Krieg gegen die Westmächte war unzweifelhaft nicht Teil 
seines Planes.“ 


„Die britische Politik hat, ohne Absicht (?), Danzig zur entscheidenden 
Frage für 1939 gemacht. 


Danzig war die am meisten gerechtfertigte der deutschen Klagen: eine 
Stadt mit ausschließlich deutscher Bevölkerung, die offenkundig zum 
Reich zurückzukehren wünschte und die Hitler seinerseits nur mit 
Schwierigkeiten zurückhielt.... 


Die Zerstörung Polens war kein Teil von Hitlers ursprünglichem Plan. 
Im Gegenteil, er hatte die Frage Danzig so zu lösen gewünscht, daß 
Deutschland und Polen gute Beziehungen aufrechterhalten konnten.“ 2°) 


Adolf Hitler rechtfertigte seine Politik in einem Brief an den franzö- 
sischen Ministerpräsidenten Daladier am 27. 8. 1939 folgendermaßen: 


„Ich habe nun wirklich Jahr für Jahr versucht, die Revision wenigstens 
der unmöglichsten und untragbarsten Bestimmungen dieses (Versailler) 
Diktates auf dem Verhandlungswege zu erreichen. Es war dies unmög- 
lich. Daß die Revision kommen mußte, war zahlreichen einsichtsvollen 
Männern aus allen Völkern bewußt und klar. Was immer man nun 
gegen meine Methode anführen kann, was immer man an ihr aussetzen 


26) M. Freund „Weltgeschichte der Gegenwart ın Dokumenten“ Bd. III S. 58—60. 
2T) C. J. Burckhardt „Meine Danziger Mission 1937—1939“ S. 349 und 104. 

28) M. Freund „Weltgeschichte der Gegenwart in Dokumenten“ Bd. III S. 20. 

29) A. J. P. Taylor „The Origins of the Second World War“ S. 217, 250 u. 216. 
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zu müssen glaubt, so darf doch nicht übersehen oder bestritten werden, 
daß es durch sie möglich wurde, ohne neues Blutvergießen in vielen 
Fällen nicht nur für Deutschland befriedigende Lösungen zu finden, 
sondern daß durch die Art des Verfahrens die Staatsmänner anderer 
Völker der für sie oft unmöglichen Verpflichtung enthoben wurden, 
diese Revision vor ihren eigenen Völkern verantworten zu müssen.... 
Kein Franzose von Ehre, auch Sie nicht, Herr Daladier, hätte in einer 
ähnlichen Lage anders gehandelt als ich... 


Es ist eine Lüge, wenn ın der anderen Welt behauptet wird, daß wir 
alle unsere Revisionen nur versuchten unter Druck durchzusetzen. 
15 Jahre, ehe der Nationalsozialismus zur Macht kam, hatte man Ge- 
legenheit, auf dem Wege friedlichster Abmachungen... die Revisionen 
durchzuführen. Man tat es nicht. In jedem einzelnen Fall habe ich 
später dann von mir aus nicht einmal, sondern oftmals Vorschläge ge- 
macht zur Revision unerträglicher Zustände. ... 


Ich bin zutiefst überzeugt, daß, wenn besonders von England aus da- 
mals, statt in der Presse gegen Deutschland eine wilde Kampagne los- 
zulassen, Gerüchte von einer deutschen Mobilmachung zu lancieren, Polen 
irgendwie zugeredet worden wäre, vernünftig zu sein, Europa heute 
und auf 25 Jahre den Zustand tiefsten Friedens genießen könnte. .... 


So aber wurde erst durch die Lüge von der deutschen Aggression die 
polnische öffentliche Meinung aufgeregt, der polnischen Regierung die 
eigenen vorwendigen klaren Entschlüsse erschwert und vor allem durch 
die dann folgende Abgabe des Garantieversprechens der Blick für die 
Grenze realer Möglichkeiten getrübt. Die polnische Regierung lehnte die 
Vorschläge ab. Die polnische öffentliche Meinung begann in der sicheren 
Überzeugung, daß ja nun England und Frankreich für Polen kämpfen 
würden, Forderungen zu erheben, die man vielleicht als lächerliche Ver- 
rücktheit bezeichnen könnte, wenn sie nicht so unendlich gefährlich 
wären. Damals setzte ein unerträglicher Terror, eine physische und 
wirtschaftliche Drangsalierung der immerhin über 1% Millionen 
zählenden Deutschen in den vom Reich abgetretenen Gebieten ein.... 
Allein auch Danzig wurde mit fortgesetzten Übergriffen polnischer Be- 
hörden steigend zum Bewußtsein gebracht, daß es scheinbar rettungslos 
der Willkür einer dem nationalen Charakter der Stadt und der Be- 
völkerung fremden Gewalt ausgeliefert ıst... allein ich bitte Sie, ver- 
stehen Sie auch dies: daß es für eine Nation von Ehre unmöglich ist, 
auf fast 2 Millionen Menschen zu verzichten und sie an seinen eigenen 
Grenzen mißhandelt zu sehen. ... .*30) 


Daß der Schutz des Reiches für die Volksdeutschen in Polen und in 
Danzig durch die zügellosen polnischen Herausforderungen notwendig 
geworden war, muß jeder objektive Beobachter zugeben. Jede Regierung, 
nicht nur die deutsche, hätte sich gegen derartige Provokationen wehren 
müssen, wenn sie nicht mit ihrem Prestige auch den Schutz und die 


30) Deutsches Weißbuch Nr. 2 — Nr. 461 und Adolf Hitler „Der Großdeutsche Frei- 
heitskampf“ S. 13—17. 
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Rechte der Minderheiten in fremder Hand aufgeben wollte, für deren 
Existenzsicherung sie verantwortlich war. 


Der bekannte britische Militärhistoriker Liddell-Hart schrieb am 
3.9.1949: 

„Nach Kriegsende sind die wesentlichsten deutschen Archive in unsere 
Hände geraten, und wir können uns ein präzises Bild von dem außer- 
ordentlichen Grad der Kriegsfurcht in den führenden deutschen Kreisen 
machen.“31) 

Der Weltöffentlichkeit sind diese Dokumente jedoch weitgehend ver- 
heimlicht worden. Die Reichsregierung ließ sie nicht publizieren, um dem 
Gegner keine „Schwächebeweise“ zu liefern, den Siegern hingegen, die 
diese Unterlagen erbeuteten, war aus naheliegendem Interesse an ihrer 
Verbreitung nıcht gelegen. 


Immerhin weisen namhafte Politiker „der anderen Seite“ nach, daß 
die Begriffe und Werthaltungen, die Motive der Staatsräson hier wie 
dort, bei diesem Staat oder jenem „Regime“ gleicherweise gelten. 


„British Yearbook of International Law“, London 1923: 


„Eine Regierung kann gegenüber dem Los der Bürger eines fremden 
Staates nicht gleichgültig bleiben, die gleichen Volkstums sind, die gleiche 
Sprache sprechen, sich zum gleichen Glauben bekennen wie die Mehrheit 
der eigenen Staatsangehörigen.“3?) 


Der polnische Außenminister am 5. Mai 1939 im Sejm: 


„Den Begriff des Friedens um jeden Preis kennen wir Polen nicht. Im 
Leben der Menschen, der Völker und der Staaten gibt es nur ein Gut, 
das keinen Preis hat: die Ehre!“33) 


Premierminister Lloyd George: 


„Müßte England sich so behandeln lassen, daß in Fällen, wo vitale 
Interessen auf dem Spiel stehen, seine Stimme als unerheblich im Rate 
der Völker beiseite geschoben wird, dann sage ich, Frieden um jeden 
Preis würde eine Demütigung sein, die ein großes Land nicht ertragen 
kann.“ 3®) 


US-Präsident Eisenhower am 16. 3. 1959 in einer Fernsehrede: 


„Der Frieden kann nicht dadurch erkauft werden, daß wir zwei 
Millionen freie Berliner opfern.“>5) 


1) B.H. Liddell-Hart ın „Picture Post“ 3. 9. 1949. 

22) K. Rabl „Das Selbstbestimmungsrecht der Völker“ S. 122. 

33) Weißbuch der Polnischen Regierung, 1940 Nr. 77. 

32) Dokumente der Deutschen Politik und Geschichte Bd. II S. 237. 
35) Das Neue Reich Nr. 13, 28. 3. 1959. 
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Der deutsche Rüstungsstand im Jahre 1939 


Bei der Einschätzung des militärischen Potentials der europäischen 
Mächte „übersehen“ heute viele Historiker, die von der deutschen Auf- 
rüstung sprechen, die strategischen Pläne der polnischen und franzö- 
sischen, aber auch der sowjetischen Militärs. Doch unabhängig von 
Plänen bezeugt das tatsächlich vorhanden gewesene Kriegspotential der 
einzelnen europäischen Mächte, ob eine „intensive und verbrecherische, 
auf eine Weltverschwörung ausgerichtete Aufrüstung“ eines Staates vor- 
gelegen haben kann oder nicht. Wie sehen die Ergebnisse der sechs- 
jährigen Aufrüstung des Dritten Reiches von 1933—1939 aus? 

Professor Michael Freund, der viel zitierte Historiker nach 1945, 
schrieb im Jahre 1944 in sachlicher Klarheıt: 

„Der Kampf um die deutsche Wiederaufrichtung und die deutsche 
Rüstung vollzog sıch auf dem Hintergrund und als Konsequenz einer 


fieberhaft betriebenen Weltrüstung und einer wehrpolitischen Revolu- 
tion auf dem ganzen Erdball. 


30. 7. 1934: 


24. 9. 1934: 


28. 11. 1934: 


6. 12. 1934: 
1. 1. 1935: 


30. 1. 1935: 


Januar-März 
1935: 


Begründung des britischen Luftrüstungsprogramms mit 
dem sensationellen Ausdruck vom Lordpräsidenten des 
Rates ım britischen Unterhaus, Stanley Baldwin: ‚Die 
Grenze Englands liegt am Rhein!“ 

Einführung des Hilfsdienstes in Polen 

Beschleunigung der britischen Luftrüstungen 
Verlängerung der Dienstpflicht in der Schweiz 
zweijährige Dienstpflicht in der Tschecho-Slowakei in 
Kraft 

Verkündung über die bereits auf 1 Million Mann ver- 
stärkte Rote Armee 


Mit der Verkündung der französisch-russischen Entente 
waren erhebliche Rüstungsmaßnahmen Frankreichs ver- 
bunden, insbesondere eine Neuordnung der französi- 
schen Luftflotte. | 


Als das englische Weißbuch vom 1. März 1935 englische Rüstungsmaß- 
nahmen mit der deutschen Aufrüstung begründete, schrieben die TIMES, 
daß das Argument für die britischen Rüstungsmaßnahmen ‚objektiver 
hätte vorgetragen werden können‘.“1) 


1) M. Freund „Weltgeschichte der Gegenwart in Dokumenten 1934/1935“ S. XVIII, 


73, 93, 408, 436. 


I. Colvin „Vansittart in Office“ S. 125. 
F. Berber „Deutschland—England 1933—1939* S. 189. 
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Deutschland mußte nicht nur diesen Rüstungsmaßnahmen der an- 
deren Mächte, sondern darüber hinaus der ernsthaft drohenden, auf 
militärischen Einmarsch in Deutschland abzielenden Haltung, insbeson- 
dere Polens, Rechnung tragen. 

„Überdies behielt sich der Feldmarschall (Hindenburg) bei der Macht- 
übernahme (Hitlers) das Verfügungsrecht über Reichswehr und Außen- 


politik ausdrücklich vor, ein Reservat, das Hitler bis zum Tode Hinden- 
burgs achtete.... 

Alle sichtbaren Übertretungen von Versailles, beispielsweise eine Über- 
schreitung der 100 000 Mann-Grenze, wurden zunächst vermieden; Hitler 
verhandelte anscheinend loyal über die Aufrüstung. Die dauernden 
Präventivkriegsdrohungen bildeten schließlich ein sehr wirkungsvolles 
Argument für die deutschen Aufrüstungsforderungen.“?) 


Nach Ansicht des deutschen Generalstabschefs General Adam ge- 
schah „während des ganzen Jahres 1933 fast überhaupt nichts für eine 
Heeresvermehrung“®). Dies zu einer Zeit, da z. B. der französische 
Generalstabschef Gamelin betonte, gegenüber Deutschland einen Rü- 
stungsvorsprung von 20 Milliarden Franc zu haben‘). Und zu einer 
Zeit, da Frankreich deutsche Abrüstungsvorschläge mit dem geheim- 
gehaltenen Motto ablehnte: 

„Sie vergeuden Ihre Zeit! Das Übereinkommen, das Sie befürworten, 
wird nicht abgeschlossen. Niemals werden wir es unterzeichnen; Hitler 
wird nicht mehr lange am Ruder bleiben. Sein Schicksal ist besiegelt. Ein 
Übereinkommen mit ihm würde seine Stellung festigen. Wenn der Krieg 


ausbricht, vergeht keine Woche, bis er abgesetzt und durch den Kron- 
Prinzen ersetzt ıst.“*) 


Der oberste Beamte ım Foreign Office, Lord Vansittart, huldigte zur 
gleichen Zeit ähnlichen Vorstellungen: Deutschland mit wirtschaftlichem 
Druck am Boden zu halten: 


„Wir können es uns schwerlich leisten, Hitler-Deutschland aufblühen zu 
lassen. Der Gewerkschaftskongreß ist ebenfalls dieser Meinung, wenn 
auch aus anderen Motiven — vergleiche den kürzlich angekündigten 
Boykott deutscher Waren.“5) 


Seiner Meinung nach sollte auf den Untergang des „Hitlerismus“ 
hingearbeitet und alles getan werden, um Deutschland so schwach und 
zerrüttet zu halten, daß selbst der Kommunismus davon Abstand nımmt, 


2) H. Roos „Polen und Europa“ $. 88, 87. 

3) ebenda $. 103. 
Eidesstattliche Erklärung General Adams ım Krupp-Prozeß, Verteidigungs- 
dokumenten-Buch 2b Nr. 104. 

#) Frangois-Poncet „Als Botschafter in Berlin“ S. 183 und 180. 
Aussage des französischen Ministers Andre Tardieu zum Botschafter Francois-Poncet 
ım Frühjahr 1934. 

5) I. Colvin „Vansittart in Office“ 28/29, 35, 121. 
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sich dort zu engagieren?). Wie nachhaltig diese und ähnliche Gedanken 
die Willensbildung der britischen Militärs und der britischen Regierung 
beeinflußt haben, zeigt sich am Beispiel eines Berichtes des der Regierung 
zugeordneten Komitees für Verteidigungsbedarf (Defence Requirements 
Committee) vom März 1934: Dieser Bericht ging wie selbstverständlich 
davon aus, daß Deutschland der potentielle Gegner sei’). Freilich hatte 
auch dieser Bericht seine Vorgeschichte, und diese reicht bereits in eine 
Zeit zurück, da Hitler noch nicht an der Macht war und Deutschland 
noch keine Luftwaffe, auch keinen Nationalsozialismus hatte: Bereits 
im November 1932 diskutierten britische Staatsmänner Pläne, die eine 
Abschreckung aus der Luft vorsahen und England „einigen militärischen 
Einfluß in Europa ohne Unterhaltung einer großen Kontinentalarmee“ 
ermöglichen sollten. 

„ ‚Die einzige Verteidigung liegt in der Offensive‘, sagte Baldwin dann, 

als er die Aufgabe der Bomberflotte umriß, ‚was bedeutet, daß Sie mehr 


Frauen und Kinder und schneller als der Feind zu töten haben, wenn 
Sie sich selbst retten wollen.‘ “5) 


Und welche Anstrengungen unternahm dieser deutsche Gegner? 


In den Haushaltsjahren 1933/34 und 1934/35 war keine steigende 
Tendenz der Rüstungsausgaben zu verzeichnen. Die Aufwendungen mit 
nur 4°/o des Volkseinkommens mußten als durchaus gemäßigt im Ver- 
gleich zu den Nachbarländern bezeichnet werden (Großbritannien 3%o, 
Frankreich — 1932 — 8,1%0, Sowjetrußland 9%0)®). Intensiviert wurden 
die Rüstungsausgaben erst ım Rechnungsjahr 1935/36 anläßlich der 
außenpolitischen Veränderungen (Scheitern der Abrüstungsverhand- 
lungen, französisch-sowjetischer Beistandspakt). Nachdem ausländische 
Politiker und Publizisten zwei Jahre lang Hitler beschuldigt hatten, in 
friedengefährdender Weise für einen „verbrecherischen Angriffskrieg“ 
aufzurüsten und somit Angst und Unsicherheit in die Welt zu tragen, 
sah er sich endlich durch die gegen das Reich eingeleiteten Blockbildun- 
gen gezwungen, zum Schutz gegen diese Tendenzen die deutsche Wehr- 
macht auszubauen. Lügen über die deutsche Rüstung wurden benötigt, 
um die Verweigerung der Abrüstung, weitere Aufrüstung, militärische 
Bündnisabsprachen, Befestigungen, Generalstabsbesprechungen zu recht- 
fertigen und um der Politik von Versailles weiterhin den Anschein des 
Rechtes und der Notwendigkeit zu verleihen. Die ausländischen Militär- 
attaches sowie die ausländischen Geheimdienste in Deutschland waren 
genau über den bescheidenen deutschen Rüstungsstand unterrichtet. Es 
gıbt eine Fülle von Dokumenten, denen zufolge die ausländischen Re- 


6) „Die deutsche Industrie im Kriege 1939— 1945“ hrsg. vom Deutschen Institut für 
Wirtschaftsforschung S. 16. 
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gierungen (Polen, Großbritannien, Frankreich, USA) sıch gerade durch 
die mangelhafte Entwicklung der deutschen Wehrwirtschaft zu einem 
scharfen Vorgehen gegen Deutschland ermutigt fühlten”). Diese Tatsache 
hinderte diese Regierungen und ihre Publizisten jedoch nicht, die Völker 
mit falschen Zahlen und Argumenten aufzuputschen. 


Der britische Historiker A. J. P. Taylor erklärte: 


„Die Franzosen haben den Startschuß für das Wettrüsten abgegeben.“®) 
„Deutschland war zwischen 1933 und 1936 für einen großen Krieg 
wenig mehr vorbereitet, als es vor Hitlers Machtergreifung war. Der 
Unterschied war, daß er (Hitler) starke Nerven hatte und seine Vor- 
gänger nicht.“?) 

„Viele der frühen Alarme über die deutsche Aufrüstung waren falsche 
Alarme. Sogar ım Jahre 1939 war die deutsche Armee nicht für einen 
längeren Krieg ausgerüstet; und 1940 waren die deutschen Heerestruppen 
den Franzosen in allem unterlegen mit Ausnahme der Führerschaft.“1) 
„Das Nazi-Geheimnis war nicht Rüstungsproduktion; es war Freiheit 
von den damals vorherrschenden orthodoxen Wirtschaftsprinzipien.“1t) 
„Unter Hitlers Leitung war Deutschland ausgerüstet, den Nervenkrieg 
zu gewinnen — den einzigen Krieg, den er verstand und der ihm ge- 
nehm war; es war nicht ausgerüstet, Europa zu erobern.... 

In der Betrachtung der deutschen Bewaffnung entrinnen wir den mysti- 
schen Regionen von Hitlers Psychologie und finden eine Antwort im 
Bereich der Fakten. Die Antwort ist klar. Der Zustand der deutschen 
Bewaffnung im Jahre 1939 liefert den entscheidenden Beweis dafür, 
daß Hitler keinen allgemeinen Krieg erwogen, und wahrscheinlich Krieg 
überhaupt nicht beabsichtigt hatte... .*12) 


Der deutsche Rüstungsstand umfaßte 


1937 = 9% 

1938 = 16 o des Standes von 194413) 
1939 = 18% 

Nach einer anderen Berechnung: 

1933 = 2% 

1934 = 2% 

1935 = 4% 

1936 = 6% . 
1937 = 9% des Standes von 19431#) 
1938 = 20% 

1939 = 25 %o 

1940 = 44 0 


7) Ch. Tansill „Die Hintertür zum Kriege“ $. 595. 

8) A. J. P. Taylor „The Origins of the Second World War“ S. 77. 
9) ebenda S. 119. 

10) ebenda S. 75. 

11) ebenda S. 104. 

12) ebenda S. 218. 

13) D. Hoggan „Der erzwungene Krieg“ S. 391, 829. 

14) Die deutsche Industrie im Kriege 1939 —1945 $. 23. 
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Generaloberst Jodl erklärte am 4. 6. 1946 vor dem IM'T-Nürnberg: 


„Als wir ım Jahre 1935 = 36 Divisionen aufstellten, da besaßen Frank- 
reich, Polen und die Tschecho-Slowakeı 90 Friedensdivisionen und 190 
ım Kriege. Wir hatten kaum eine schwere Artillerie und die Panzer- 
waffe war erst in den primitivsten Anfängen.... 

Die wirkliche Aufrüstung wurde erst nach Kriegsbeginn durchgeführt. 
Wir traten ın diesen Weltkrieg ein mit etwa 75 Divisionen. 60 ®/o der 
gesamten wehrfähigen Bevölkerung waren unausgebildet, das Friedens- 
heer war etwa 400 000 Mann stark gegenüber Bist 800 000 Mann ım 
Jahre 1914. Die Vorräte an Munition und Bomben waren geradezu 
lächerlich. Für 10 bis 15 Kampftage hatten wir Munition.... 

Und wenn wir nicht schon 1939 zusammenbrachen, so kommt das nur 
daher, daß die rund 110 französischen und englischen Divisionen im 
Westen sich während des Polenfeldzuges gegenüber den 23 deutschen 
Divisonen völlig untätig verhielten.“15) 


Und diese Divisionen waren außerdem „mit sehr wenig Artillerie 
ausgerüstet und verfügten über fast gar keine Panzerabwehrmittel“; 
außerdem waren sie unbeweglich!®). Selbst wenn die Landwehr- und 
Ersatzdivisionen der dritten und vierten „Welle“ mitgezählt werden, 
kommt der englische Historiker T. Taylor auf nur 106 deutsche Divi- 
sionen ım Jahre 1939, während allein die französische Armee einschließ- 
lich ausgebildeter Reserven und Kolonialtruppen zu Kriegsbeginn die 
gleiche Anzahl umfaßte, aber infolge ihres Ausbildungsstandes stärker 
war als die deutsche Wehrmacht!”). Hinzuzuzählen sind die britischen, 
belgischen (23 Div. = 550 000 Mann) und niederländischen Divisionen, 
die zusammen mit den französischen an der deutschen Front 156 bzw. 
142 Div. ausmachten'®). Die deutsche Führung mußte damit rechnen, 
daß diese Truppen im Konfliktfall mit Polen zum Vorstoß gegen das 
Reich angesetzt würden. Neben den in „102 Divisionen“!?) gegliederten 
rund 2,6 Millionen deutschen Soldaten (einschließlich Ersatzheer)?®) 
waren im Herbst 1939 weitere 500000 in halbmilitärischen Organı- 
sationen erfaßt?!). Dennoch konnten nur 52 Divisionen „als voll 


15) IJMT XV S. 385/386. 
Diese Angaben werden von allen Sachverständigen der ehemaligen Feindseite be- 
stätigt. 
Die Divisionsstärke ın den einzelnen Ländern war mit rund 15 000 Mann allgemein 
gleich. 
16) A.M. Projektor „Der Krieg in Europa 1939—1941* russ. S. 20. 
17) T. Taylor „Sword and Swastica“ S. 256 u. 306. 
18) W.A.Sekistow „Der seltsame Krieg im Westen Europas und im Mittelmeerraum 
1939—1943* russ. S. 85. 
19) H. Michaelis „Handbuch der deutschen Geschichte“ Bd. IV S. 14. 
20) F, Halder „Kriegstagebuch“ Bd. IS. 48. 
1,5 Millionen Mann hiervon waren für den Einsatz gegen Polen vorgesehen. 
+ B. Müller-Hildebrand „Das Heer 1933—1945“ Bd. II S. 15 vermerkt 109 Div. 
21) B. Klein „Germany’s Economic Preparations for War“ S. 73 u. 3. 
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kampffähig angesprochen werden“'%)., Im Jahr 1914 hatten ın 
Deutschland nahezu eine Million Mann mehr unter Waffen gestanden 
als 19392), 


„Im Unterschied zu 1914, als dem Deutschen Reich 25 Jahrgänge aus- 
gebildeter Reservisten zur Verfügung standen, konnte es 1939 nur knapp 
5 Jahrgänge zu den Waffen rufen.“1P) 


„Im Jahr 1935 hätte Frankreich auch ohne die Hilfe seiner früheren 
Verbündeten fast ohne ernsten Kampf in Deutschland einmarschieren 
und es wieder besetzen können. Auch 1936 stand seine weit überlegene 
Stärke noch außer Zweifel. Aus deutschen Enthüllungen wissen wir 
heute, daß diese Lage ım Jahre 1938 immer noch bestand. Im Jahre nach 
München (1939) näherte sich die deutsche Armee ihrer vollen Schlag- 
kraft, obwohl sie an ausgebildeten Reserven noch immer schwächer war 
als die französische Armee. ... 

Die deutschen Heere aber wären ım Jahre 1938 oder 1939 nicht im- 
stande gewesen, die Franzosen zu schlagen. .... 

Als das deutsche Heer 1938 kaum ein halbes Dutzend ausgebildeter 
Divisionen an die Westfront stellen konnte, als die Franzosen mit fast 
60 oder 70 Divisionen sicherlich über den Rhein oder in die Ruhr hätten 
vorstoßen können. .. .“22) 


Man vergleiche hierbei die Bevölkerungsgröße der beiden Länder: 
Deutschland 80, Frankreich 42 Millionen Menschen. 


Burton Klein, ein amerikanischer Wissenschaftler (Harvard-Univer- 
sıtät), ergänzt in seiner gründlichen Studie über die deutschen wirt- 
schaftlichen Kriegsvorbereitungen die bisherigen Angaben mit folgenden 
Worten: 


„Bis zur Zeit der deutschen Wiederbesetzung des Rheinlandes im Früh- 
jahr 1936 war die Wiederbewaffnung hauptsächlich ein Mythos. ... 

Die bewaffneten Streitkräfte hatten noch nicht einmal eine wirtschaft- 
liche Zentralverwaltung, die die verschiedenartigen Anforderungen für 
Material überschauen und die verschiedenen Anforderungslisten auf- 
stellen konnte. 


Es war die grundlegende Politik Hitlers, daß die Wirtschaftsplaner 
nicht mit der Kriegsstrategie befaßt wurden. ... Die Vorräte an wichti- 
gen Rohstoffen wie Kupfer, Eisenerz, Benzin, Ol und Gummi waren im 
August 1939 so bemessen, daß sie nur für 3—6 Kriegsmonate ausreichten. 
... 1939 war die deutsche Stahlwirtschaft zu 65 ®/o der Erze und prak- 
tisch aller Eisenlegierungen von fremden Quellen abhängig. ... 


Im Umfang der Importe wuchsen 1937—1938 die Lebensmitteleinfuhren 
stärker als die Rohstoffeinfuhren mit dem Ergebnis, daß die Zusam- 
mensetzung der Importe im Jahre 1938 fast die gleiche war wie 1929... 
Es kann gesagt werden, daß ım Jahre 1939 die deutsche Arbeitskraft 


22) W. Churchill „Der Zweite Weltkrieg“ 1. Buch Bd. I „Der Sturm zieht auf“ 
S. 409/410, 412, 422. 
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nur insofern voll mobilisiert war, als es keine Arbeitslosigkeit gab... 
Die Verteilung der Arbeitskräfte innerhalb dieser 14-jährigen Periode 
(1925—1939) war überraschend stabil. Bemerkenswerte Umgruppierun- 
gen waren nur in zwei Beschäftigungsgruppen zu verzeichnen — in der 
Landwirtschaft und bei den öffentlich Bediensteten (public employ- 
ment) ... Große Bereiche der Wirtschaft hatten nichts mit Kriegs- 
mobilisation zu tun.... 


1939 besaß die zivile Wirtschaft noch große Arbeitskräftereserven.... 
Es gab keine Konzentration von Investitionen in solchen Wirtschafts- 
bereichen, die mit wirtschaftlicher Kriegsvorbereitung zu tun hatten... 
In der Vorkriegsperiode produzierte die deutsche Wirtschaft sowohl 
„Butter“ als auch „Kanonen“ — viel mehr von der ersten und viel 
weniger von den letzteren, als allgemein angenommen worden war. Im 
Jahre 1937 glichen oder übertrafen der zivile Verbrauch, die Investi- 
tionen ın den Konsumgüter-Industrien und die Regierungsausgaben für 
friedliche (nonwar) Zwecke die früheren Höchstwerte. Von einem Auf- 
rüstungsprogramm, das so umfangreich gewesen sei, daß es eine grund- 
legende Wiederbelebung der zivilen Produktion verhindert hätte, kann 
keine Rede sein... .23) 


Der Umfang der Produktion von Munition und die Zahl der Divisio- 
nen, die Deutschland mobilisierte, war gering, verglichen mit den öffent- 
lichen Schätzungen. Die Investitionen in solchen Industrien, die Kriegs- 
produktion herstellten, waren nicht viel größer als der Umfang, der in 
den wirtschaftlich ertragreichen Jahren des vorangegangenen Jahrzehnts 
erreicht worden war, und war gering ım Verhältnis zu den gesamten 
Investitionen. ... 


Die Abneigung der Regierung, von der Bevölkerung wirtschaftliche 
Opfer zu fordern, wurde in einer Reihe von Beispielen demonstriert. 
Eines dieser Beispiele war die Weigerung, höhere Steuern zu erwägen, 
um das Haushaltsdefizit abzudecken. Ein anderes war die Weigerung, 
im Jahre 1937 die Lebensmitteleinfuhren zugunsten größerer Rohstoff- 
importe einzuschränken. Ein weiteres war das Versäumnis, Arbeiter aus 
unwesentlichen Beschäftigungsverhältnissen abzuziehen. Ein weiteres war 
die unwirksame Wirtschaftsverwaltung.... 


Als Schacht (Reichsbankpräsident) versuchte, die Ausgaben für den 
weiteren Ausbau von Städten und Gemeinden zu kürzen, opponierten 
ihm gleichbleibend eine Reihe von prominenten Parteigenossen. Als er 
bei zahlreichen Gelegenheiten versuchte, das Budget der Deutschen Ar- 
beitsfront zu beschneiden, wurde der Fall Hitler vorgetragen, der zu- 
gunsten der letzteren entschied. Weil es ihrer Weltanschauung wider- 
sprach, weigerte sich die Partei, eine große Zahl von Frauen in den 
Arbeitsprozeß einzugliedern.... 


Die öffentlichen Ausgaben für nicht-militärische Zwecke waren 1937 und 
1938 viel höher als irgendein früherer Höchststand. ... 


Die Gründe, die die Nazis an einer größeren Aufrüstung gehindert 
haben, waren: 


23) B. Klein „Germany’s Economic Preparations for War“ S. 17, 37, 38, 56, 58, 57, 61, 
72, 75, 15, 76. 
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a) die Furcht vor größeren Defiziten 


b) die Weigerung der Regierung, die Bevölkerung zu wirtschaftlichen 
Opfern aufzurufen 


c) Hitlers Unfähigkeit, die verschiedenen privaten Interessen seinen 
Zielen unterzuordnen 


d) mangelhafte Wirksamkeit in der Ausrichtung auf ein Programm.“2*) 


In einer anderen Aussage wird bestätigt: 


„Es erwies sich, daß die Präzisionsmaschine des NS-Militarısmus weder 
nach einer planenden Gesamtstrategie noch nach einer weit voraus- 
schauenden Rüstungsplanung arbeitete. “25) 
Am 5. Mai 1938 hat Generaloberst Ludwig Beck, der Chef des Gene- 
ralstabs des Heeres, in einer militär-politischen Lagebeurteilung festge- 
stellt und u. a. hiermit seinen Widerstand gegen Hitler begründet: 
»... 1. Deutschlands militärische Lage ist, absolut genommen, nicht zu 
vergleichen mit der Schwäche der zurückliegenden Jahre, relativ be- 
trachtet, ist sie jedoch nicht so stark wie 1914 anzusehen, weil alle ge- 
gebenenfalls gegen Deutschland stehenden Mächte ebenfalls seit Jahren 
in erheblichem, teilweise stärkstem Maße aufgerüstet werden. Außerdem 
verfügt Deutschland, wie bekannt, noch auf Jahre hinaus über eine 
noch unfertige Wehrmacht. “2) 

In der Zeit nach dem Polenfeldzug 


„entwickelte die deutsche Regierung die Umstellung der Industrie des 
Landes auf die Geleise des Krieges und begann die Kriegsproduktion 
rasch auszuweiten.“?7) | 
Hiermit geben selbst die Kommunisten zu, daß die deutsche Industrie 
— zumindest in ihren wesentlichen Teilen — vor Kriegsbeginn noch 
nicht „auf die Geleise des Krieges umgestellt und die Kriegsproduktion 
noch nicht ausgeweitet“ gewesen ist. 
„Der Hauptgrund, der das deutsche Oberkommando zwang, den An- 
griffstermin (gegen Frankreich) mehrmals zu verschieben, war der, daß es 
den Deutschen nicht gelang, zeitig die Formierung der notwendigen 
Heeresverbände zu beenden. “?7) | 
Wenn das Reich jahrelang für Angriffsziele gerüstet, geübt und ge- 
schult hätte, wäre es doch zumindest Monate nach Kriegsausbruc in 
der Lage gewesen, seine „Heeresverbände zeitig zu formieren“! 


Auch die Sowjets bestätigen, daß der deutsche Feldzug in Frankreich 
nicht mit überlegenen, sondern sogar mit zahlenmäßig unterlegenen 
Kräften vorgetragen worden ist: 


24) ebenda S. 79, 80, 81. 

25) W. Hofer „Der Nationalsozialismus — Dokumente 1933—1945* S. 214. 
26) ebenda S. 340. 

27) Platanowa, Pawlenko, Parotkina „Der Zweite Weltkrieg“ russ. S. 69/70. 


238 


„Die Streitkräfte Englands, Frankreichs, Belgiens und der Niederlande 
betrugen im ganzen 142 Divisionen (nach anderen Angaben sogar insg. 
156 Divisionen); ihnen standen 136 deutsch-faschistische Divisionen 
gegenüber.... 


Angesichts dieses Kräfteverhältnisses und der zur Verfügung stehenden 
Mittel gibt es keine Grundlage, um von der Schwäche der Verbündeten, 
von ihrer mangelnden technischen Bereitschaft zum Krieg und von der 
entschiedenen Überlegenheit des faschistischen Aggressors zu sprechen.“ 28) 


„Schon ım Verlauf des Polenfeldzuges zeigte es sich, daß die deutsche 
Artillerie nicht nur qualitativ, sondern auch quantitativ nicht die Feuer- 
aufgaben unter den Bedingungen des mächtigen Tempos der Kampf- 
handlungen bewältigte. Das deutsche Oberkommando war gezwungen, 
die Wirksamkeit des Artilleriefeuers mit Hilfe der Luftwaffe zu ver- 
stärken..... Die Verrechnung der Hitlergenerale im Hinblick auf die 
Artillerie sollte für die deutsch-faschistische Armee im weiteren Ver- 
lauf des Zweiten Weltkrieges schwere Folgen haben.“2°) 


„Amerikanische Militärexperten haben enthüllt, daß Churchills kritische 
Hinweise auf ein britisches und französisches Zurückbleiben in der Rü- 
stung und seine Behauptungen über eine überwältigende deutsche Über- 
legenheit und Aktivität auf diesem Gebiet jeder Grundlage entbehr- 
ten. ... 


Ein dem Kriegsminister der USA im Oktober 1947 zugeleiteter offizieller 
Bericht bewies die unglaubliche Ungenauigkeit von Churchills Zahlen 
und Schätzungen.“3®) 


Dieser Bericht ıst in einer Publikation der Sowjetischen Akademie 
der Wissenschaften zu finden. Er wurde dort widerspruchslos aus einer 
offiziellen Zusammenstellung des US-Kriegsministeriums übernommen. 
Es handelt sıch hierbei um ein Eingeständnis des westlichen Gegners, 
das vom östlichen als richtig anerkannt wurde®*): 


„Im Jahre 1938 produzierte Deutschland nur 3 350 Kriegsflugzeuge oder 
5235 Flugzeuge aller Typen — äußerst wenig für die Führung eines 
langen Krieges. Im Jahre 1939, d.h. am Vorabend des Krieges, produ- 
zierte Deutschland 4733 Kriegsflugzeuge oder 8 295 Flugzeuge aller 
Typen, England — 8 000 Flugzeuge aller Typen.... 


Daher bestand allein zwischen den Luftflotten Englands und Deutsch- 
lands fast kein quantitativer Unterschied. Deutschland produzierte 
hauptsächlich Jagdflugzeuge und Bomber, England blieb stark in der 
Produktion von Jägern. 


28) W. A. Sekistow „Der Seltsame Krieg im Westen Europas und im Mittelmeer-Raum 
1939 —1943* russ. S. 85. 

292) ebenda S. 133. 

30) E. Hughes „Churchill — ein Mann in seinem Widerspruch“ S. 154/155. 

3) A.M. Nekritsch „Die Politik des englischen Imperialismus in Europa“ russ. S. 436. 
Nekritsch zitiert: Hanson W. Baldwın „Hitler’s Power in 1939“ New York Times 
9/V 1948. Baldwins Bericht stützt sich auf eine Zusammenstellung des US-Kriegs- 
ministeriums von 1947. 
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In den letzten vier Monaten des Jahres 1939 (d.h. in den ersten vier 
Monaten des Krieges) wurden in Deutschland 247 Panzer und Sturm- 
geschütze hergestellt, in England dagegen 314.32) 

Im September 1939 betrug die Gesamtzahl aller in Deutschland produ- 
zierten Panzer rund 3 000, von denen nur 300 mittelschwere waren. 
Bis 1939 wurde in Deutschland nicht eine einzige neue Waffenfabrik 
aufgebaut.... (W germanskeu woenneu promüschlennosti do 1939 goda 
ne bülo wüstroeno nı odnogo nowogo puschetschnogo sawoda). 


Als Deutschland in Polen einfiel, besaß die Hitler-Armee nur für ins- 
gesamt sechs Kampfwochen die notwendige Ausrüstung! Die deutsche 
Luftwaffe zählte nur 1 000 Flugzeuge der taktischen Luftwaffe (der ersten 
Linie), auch der Vorrat an Bomben reichte nur für drei Kriegsmonate 
(berechnet nach der Norm des Verbrauchs im Polenfeldzug): die Erd- 
truppen besaßen im ganzen nur drei Panzerdivisionen, während die 
Reserve an Panzern 600 Stück betrug; die Kriegsmarine verfügte über 
53 Unterseeboote. 


Folglich konnte Hitler-Deutschland nur einen kurzen Krieg und zwar 
gleichzeitig mit nur einem Gegner führen.“ 

Man tut gut daran, dieses Zitat mehr als einmal zu lesen und auf 
seine Quelle zu achten. Eine Seite weiter wird festgestellt, daß Deutsch- 
land seine Produktion an Flugzeugen, Panzern und übrigen Waffen nur 
dadurch um ein Vielfaches vergrößern konnte, weil es ihm gelungen 
war, Frankreich zu zerschlagen und die britische Armee vom Kontinent 
zu vertreiben und sich sodann der reichen Quellen des besetzten Europa 
zu bedienen. 


Deutschland verfügte somit im Jahre 1939 an Flugzeugen, Panzern 
und Munition relativ zur Bevölkerung (80 Millionen) über etwas mehr 
als die Hälfte der Rüstung Englands, eines einzigen seiner Hauptgegner 
(50 Millionen). Hierbei bleibt noch die für die britische Rüstung ar- 
beitende Industrie Kanadas unberücksichtigt sowie die Tatbestände, daß 
US-Präsident Roosevelt bereits Monate vor Kriegsbeginn an England 
und Frankreich weitgehende Hilfsversprechen abgegeben hatte und 
außerdem England durch seine Insellage militärisch geschützt war. 

„In ihrem alliiertenfreundlichen und einer Revision der (nach dem 
Ersten Weltkrieg von den Siegern diktierten) Verträge abgeneigten Buch 
„Ihe Challenge to Isolation“ weisen die amerikanischen Professoren 
William L. Langer und $. Everett Gleason mit aller Entschiedenheit die 


fragwürdigen Thesen Churchills über die überwältigende Stärke Deutsch- 
lands im Jahre 1939 zurück: 


3) B. H. Klein „Germany’s Economic Preparations for War“ S. 19 bestätigt diese 
Zahlen: „Vor 1938 produzierte Deutschland nur die sehr leichten Mark I und 
Mark II Panzer-Typen, die bald nach Beginn des Krieges, weil unmodern, außer 
Kurs gesetzt wurden. Die Produktion von Mark III begann 1938 und von 
Mark IV ım Jahre 1939. In den letzten drei Monaten 1939 produzierte Deutsch- 
land 247 Panzer.“ 
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‚Es kann kaum ein Zweifel darüber bestehen, daß die Deutschen im 
Jahre 1939 weit davon entfernt waren, auf einen langen und um- 
fassenden Krieg vorbereitet zu sein. Ihre laufende Kriegsproduktion 
war der kombinierten britischen und französischen unterlegen und sie 
hatten bemerkenswert wenig Reserven. Von den 100 Divisionen, die 
sie gegen Polen ins Feld schickten, waren nur drei mechanisiert und 
keine völlig motorisiert. Mit einem Wort: die Deutschen waren für 
einen zwei Monate dauernden Blitzkrieg wie den gegen Polen gerüstet, 
auf keinen Fall aber für die Art von Krieg, in die sie nun verwickelt 
wurden‘.“30) 


Der deutsche Reichsverteidigungsausschuß verstand unter einem 
künftigen Krieg nur einen Defensivkrieg, weil schwere Artillerie völlig 
fehlte, die Panzer erst in Erprobung standen und die Munitionsvorräte 
völlig unzulänglich waren?®). Die deutschen Bewaffnungsprogramme 
waren abgestellt auf die Jahre 1943 oder 1944°*). Obgleich ein Bewafl- 
nungsprogramm noch kein Beweis für einen Angriffswillen ist, zeigt sich 
auch an diesem Beispiel, daß der Krieg 1939 von Deutschland nicht „ge- 
plant“ war. Das Oberkommando des Heeres erhielt im Dezember 1938 
den Befehl — immerhin ein Jahr vor Beginn „des Krieges zur Eroberung 
der Welt“! —, sich bis zum Jahre 1945 nur dem organisatorischen Auf- 
bau und seiner Ausbildung zu widmen und jede Art von Vorbereitung 
für einen Kriegsfall, einschließlich der Vorbereitungen für eine Grenz- 
sicherung zu unterlassen?®). 


„Der Westwall litt noch Mangel an Verschlüssen, Panzertürmen, Ma- 
schinengewehrstellungen.“3®) 


„Das deutsche Transportnetz war vom militärischen Standpunkt aus noch 
nicht ausreichend für einen Krieg.“?”) 


Die deutsche Schwerindustrie, die zu 80% von der Eisen- und Mangan- 
erzeinfuhr abhängig war, hatte nichts unternommen, um durch Vorrats- 
bildung für den Kriegsfall gerüstet zu sein®®). Kaum ein wichtiger Roh- 
stoff war ausreichend vorhanden oder konnte in genügendem Maße neu 
erzeugt werden®®). Der Lokomotiv- und Wagenpark der Reichsbahn 
war geringer als im Jahre 1914*°). Die Umstellung der Friedenswirt- 


33) IMT XIX S. 11 Prof. Exner, Verteidiger von Generaloberst Jodl. 

34) 'T, Taylor „Sword and Swastica“ S. 277. | 

35) H. Laternser „Verteidigung deutscher Soldaten“ S. 28. 

s) T. Taylor „Sword and Swastica“ S. 281. 

37) ebenda S. 280. Zitat nach Oberst Gercke, eh. Chef der Transportabteilung des 
Generalstabes des Heeres. 

38) L. P. Lochner „Die Mächtigen und der Tyrann“ S. 226. 

3%) „Bilanz des Zweiten Weltkrieges“ Bericht der Sachverständigen S. 272. 

#0) ebenda S. 302. 
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schaft auf die Kriegswirtschaft mußte improvisiert werden, da weder 
vorgeplante Richtlinien, noch Koordinierungen, noch Normierungen, 
noch Typenbeschränkungen, noch eine entsprechende Personalplanung 
vorlagen“). 


„Einzelne Maßnahmen, wıe z. B. die Bevorratung mit Lebensmitteln, 
beweisen vielmehr, daß die agrarpolitische Führung des Deutschen Reiches 
vor 1939 mit dem Zwang, in einem gegebenen Kriegsfall sich längere 
Zeit aus dem eigenen Raum ernähren zu müssen, eher rechnete als mit 
dem Anfall großer Überschußgebiete als Folge einer Besetzung durch 
deutsche Truppen.“ 2) 


Ein weiteres Eingeständnis aus sowjetischer Quelle: 


„Zu den schwachen Seiten der hitlerischen Kriegsorganisation gehört vor 
allem die völlig ungenügende Vorbereitung der materiell-technischen 
Basıs des Reiches, seiner Wirtschaft für einen Krieg ım Weltmaßstab 
gegen die Koalition der großen Mächte. Dieses war hauptsächlich eine 
Folge des Fehlens genügender Quellen und Vorräte der einzelnen wich- 
tigsten Arten strategischer Rohstoffe, der Abhängigkeit der bewaffneten 
Kräfte von der Einfuhr dieser Rohstoffe aus dem Ausland und der 
damit verbundenen ständigen Beschränkung, der diese Einfuhr unterlag. 
Die allgemeine Kürzung des Exportes und die mächtige Staatsschuld 
Deutschlands schufen große wirtschaftliche Schwierigkeiten, die unmittel- 
bar die Kriegsproduktion und den Zustand der bewaffneten Kräfte 
beeinflußten. 


Ferner ist es notwendig darauf hinzuweisen, daß ım Vergleich mit den 
Anforderungen eines Weltkrieges die Wehrmacht über ein begrenztes 
Waffenarsenal verfügte, teilweise hinsichtlich der Panzerkräfte und be- 
sonders der Kriegsvorräte. Das Fehlen eines notwendigen Wagenparkes 
mittlerer und schwerer Panzer, das Vorherrschen der leichten, die, wie 
die Erfahrung bald gezeigt hat, auf Grund ihrer Konstruktionsdaten 
den Schutzanforderungen nicht entsprachen, zwangen dazu, den Umfang 
der Panzereinheiten zu beschränken und ihre Gliederung zu improvi- 
sieren.... 


Der hitlerische Staat konnte die Last eines langen Krieges gegen die 
Koalition der europäischen Staaten nicht aushalten.“ #3) 


Besonders der Generalstab des Heeres befürchtete ein militärisches 
Vorgehen der westlichen Mächte in einem Konfliktfall mit Polen: 


„In Berlin wußte man genügend gut, daß die vereinigten Kräfte Frank- 
reichs, Englands und Polens die Wehrmacht, ..., um Etliches übertrafen. 
Der Zweifrontenkrieg war immer ein Alptraum für die deutschen Mili- 
tarısten, aber unter den Bedingungen des Jahres 1939 konnte er für das 
‚Dritte Reich‘ katastrophale Folgen haben. Alle diese Befürchtungen 


41) ebenda $. 215. 
42) ebenda $. 332. 
45) A.M. Projektor „Der Krieg ın Europa 1939—1941“ russ. $. 9. 
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sind anschaulich ersichtlich aus den verschiedenen strategischen und 
operativen Plänen des Generalstabs des Heeres.“ **) 


England, Frankreich und die Sowjetunion wären im Jahre 1939 
fähıg gewesen, mit „nicht weniger als 270 Divisionen, mit Tausenden 
von Panzern und Flugzeugen die Wehrmacht in den Schraubstock zweier 
Fronten einzuspannen“*). 


Im letzten Friedensjahr (vom 1. 1.—5. 9. 1939) haben Deutschland 
für 23 000 Dollar, Frankreich für 16 000 000 Dollar und Großbritan- 
nıen für 21 000 000 Dollar Kriegsmaterial aus den USA bezogen“*). 
Nachweislich stand Deutschland in den Rüstungskäufen im Ausland 
weitaus an letzter Stelle. Auch dieser Tatbestand beweist, daß Hitler 
keine übereilten oder auf das Jahr 1939 abgestellten Rüstungspläne 
entworfen hatte, daß er selbst im Sommer 1939 seinen Generalen von 
einer Rüstungsintensivierung abgeraten, die Möglichkeit einer ent- 
scheidenden Krise erst für 1943—1945 ins Auge gefaßt und nach wie 
vor das Schwergewicht seiner Wirtschaftspolitik auf Straßen- und 
Städtebau gelegt hatte. 


Es gab zu Beginn des Krieges weder gegen den westlichen Nachbarn 
Frankreich noch gegen die Seemacht Großbritannien einen deutschen 
Operationsplan?) * *#), sondern bis zum Frühjahr 1939 nur einen 
Grenzschutzplan gegen den Osten. Die Aufstellung eines Operations- 
planes gegen Polen (Fall „Weiß“) wurde erst am 3. April 1939 be- 
fohlen*), und zwar mit der deutlichen Begründung, „um nötigenfalls 
jede Bedrohung von dieser Seite auszuschließen“?®). Dies geschah zu 
einem Zeitpunkt, da die Verkündung des britischen Freibriefes in Ver- 
bindung mit der chauvinistisch-kriegerischen Haltung Polens, „wo die 
maßlose Überschätzung der eigenen Macht offenbar die Einsicht in die 
tödliche Gefahr verhinderte“’!), eine bewaffnete Auseinandersetzung 
deutlich werden ließ. Selbst unmittelbar nach dem Polenfeldzug sind 
in Deutschland noch keine Pläne für eine Offensive gegen den Westen 
aufgestellt gewesen??). 


4) ebenda S. 19. 

#5) ebenda S. 20. 

#6) S. Hedin „Amerika im Kampf der Kontinente“ S. 92. 

47) H. Springer „Das Schwert auf der Waage“ S. 183. 

48) W. Hofer „Die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges“ S. 106. 

#) 'T, Taylor „Sword and Swastica“ S. 264. 

50) M. Freund „Weltgeschichte der Gegenwart in Dokumenten“ Bd. II Dok. 53. 

51) H. Mau u. H. Krausnick „Deutsche Geschichte der jüngsten Vergangenheit 1933 
bis 1945“ 5. 133. 

&2) B. H. Liddell-Hart „The other sıde of the hıll“ S. 114. 
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„Wenig Vorbereitungen wurden sogar für einen Defensivkrieg gegen 
Frankreich getroffen. Eine kleine Einheit der deutschen Luftwaffe wurde 
in Westdeutschland stationiert, ‚um Frankreich daran zu hindern, die 
volle Luftherrschaft zu erringen‘. Nur zwei Heeresdivisionen wurden 
in der Siegfriedlinie stationiert; zwei weitere wurden im September nach- 
geführt — gegen ein französisches Potential von über 80 Divisionen.... 


Die Deutschen gewannen ım Frankreichfeldzug 1940 einen entscheiden- 
den Sieg ohne große Überlegenheit in Mannschaftsstärke oder Aus- 
rüstung.“°3) 


Luftstreitkräfte 


Die Totalstärke der einsatzfähigen deutschen Luftwaffe wird sowohl 
von deutscher als auch von gegnerischer Seite mit 3 000 Flugzeugen°%), 
in anderer Quelle mit 1000 Bombern und 1050 Jägern angegeben?®). 
Die Ersatzmöglichkeiten an Flugzeugen waren sehr spärlich®®). Es gab 
keine viermotorigen Bomber, und selbst die zweimotorigen Bomben- 
flugzeuge (Dornier 17 und Heinkel 111) erwiesen sich als nicht voll 
leistungsfähig. Der deutsche Fernkampfbomber Junkers 88 war 1939 nur 
in wenigen Exemplaren vorhanden und kam in Polen nicht zum Ein- 
satz. „So gut wie er war, so war die Ju 88 doch kein wirklich schwerer 
Bomber“ ?”). Allein die kriegsfähigen Luftflotten Englands und Frank- 
reichs umfaßten 7 300 Flugzeuge®®). England verfügte 1939 über 2 327 
Flugzeuge I. Linie und zwar 1 751 ın der Heimat (davon 855 Bomber, 
560 Jäger, 300 Aufklärer), 222 bei der Marine und 354 in Übersee). 
Das Deutsche Reich hatte bis Kriegsbeginn strategisch offensive Lang- 
streckenbomber noch nicht einmal entwickelt, England dagegen bereits 
seit 1934, die Vereinigten Staaten von Amerika seit 19355). 

„So wurde (von britischen und amerikanischen Dkonomen) entdeckt, daß 
seine (Deutschlands) Flugzeugproduktion im Herbst 1939 = 675 Ma- 
schinen monatlich betrug, nicht mehr als jene Großbritanniens; seine 


Panzerproduktion war geringer; es begann den Krieg mit einem Vorrat 
an Flugbenzin von nur drei Monaten.“®®) 


„England betonte den strategischen Luftkrieg am stärksten, nachdem es 
schon am 1. 4. 1918 die RAF als selbständigen Wehrmachtteil geschaffen 


53) A. J. P. Taylor „The Origins of the Second World War“ S. 167 u. 115. 
54) T. Taylor „Sword and Swastica“ $. 253. 

55) B. Klein „Germany’s Economic Preparations for War“ S. 19. 

56) T. Taylor „Sword and Swastica“ S. 255. 

57) ebenda S. 254. 

589) Kommunist Nr. 4, März 1959, S. 138. 

59) E. Spetzler „Luftkrieg und Menschlichkeit“ S. 224/225. 

60) ]. Colvin „Vansittart in Office“ S. 274. 
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und führungsmäßig ganz scharf von Heer und Marine getrennt hatte. 
Es hatte schon damals einige Bomberverbände als ‚Independent Air 
Force‘ für einen strategischen Luftkrieg aufgestellt und diese Entwick- 
lung seit 1925 weiter vertieft. Als dafür bestgeeigneten Flugzeugtyp sah 
es den schweren, stark bewaffneten Langstreckenbomber an, den es seit 
1934 entwickeln und seit 1936 in Serie bauen ließ, um ıhn seit 1941 
schließlich in ausreichender Zahl für einen strategischen Luftkrieg ver- 
fügbar zu haben. | 

Dieser Aufgabe galten die zielbewußten Vorbereitungen Englands schon 
lange vor 1939, welche einen Plan für einen Luftkrieg gegen Deutsch- 
land mit festgelegter Reihenfolge der Zielbekämpfung einschlossen und 
von vornherein einen beträchtlichen Zeitbedarf für den Erfolg in Rech- 
nung stellten.“ 5°) 

„Die Deutschen haben niemals (von der Fronttruppe) unabhängige 
Bombardierungen geplant. Ihre Bomber waren Hilfskräfte der Land- 
truppen, und sıe mußten die Luftangriffe auf England im Sommer 1940 
improvisieren.“61) 


Man sollte auch folgende Aussage zur Kenntnis nehmen: 


„Studien über die deutsche Industrie im Hinblick auf strategische Luft- 
angrife wurden von den Engländern erstmalig in der Mitte der 
zwanziger Jahre unternommen. Die Vereinigten Staaten hatten sich auf 
einen Eintritt in den europäischen Luftkrieg mit einer Liste vorbereitet, 
die 124 Ziele aus dem Bereich der Stromerzeugung, des Transportwesens 
und der Kraftstoffindustrie, sowie 30 Ziele aus der Luftfahrt- und 
Leichtmetallindustrie enthielt! Einzelheiten für die zur Durchführung 
der Angriffe bestimmten Bombereinheiten wurden bereits 1932 in den 
Vereinigten Staaten und England niedergelegt. “®2) 


Seestreitkräfte 


Die deutsche Flotte war wesentlich schwächer als im Jahre 1914%), 
so daß sie der französischen unterlegen war und sich wegen der „über- 
wältigenden britisch-französischen Übermacht nicht auf die hohe See 
wagen konnte“®). Flugzeugträger waren keine vorhanden, U-Boote 57, 
davon nur 42 einsatzfähig‘®). Berücksichtigt man, daß von der Ge- 


samtzahl der U-Boote nur weniger als ein Drittel „am Feind“ sein kann, 
während sich die übrigen auf der Hin- oder Rückfahrt oder zur Über- 


61) T.J.P. Taylor „The Origins of the Second World War“ S. 116. 

62) US-Navy August 1956, Nr. 8 S. 837 ff. Lieutenant Commander Richard G. 
Alexander zitiert bei: Marine Rundschau Nr. 3, 1957 S. 95. 

68) W.P. Potjomkin „Geschichte der Diplomatie“ $. 764. 

64) T, Taylor „Sword and Swastica“ S. 259, 260. 

65) F.O. Miksche „Unconditional Surrender“ S. 223. 
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holung auf der Werft befinden oder zu Schulzwecken abgestellt sind, 
so mindert sich die geringe Zahl der deutschen U-Boote von 1939 noch 


weiter. 


„Jedoch nicht die Hälfte war groß genug und genügend für Aktionen 
im Atlantik abgerichtet. Tatsächlich wurden 18 (U-Boote) zu Beginn des 
Krieges gegen England eingesetzt und drei andere ın die Ostsee geschickt, 
um die Operationen gegen Polen zu unterstützen. “64) 


„Von 1933 bis 1938 hatte die deutsche Marine keine Pläne entworfen, 
die eine Hochseeflotte zum Ziel gehabt hätten, oder für eine Marine, 
die mit England hätte rivalisieren können.“®®) 


Gegenüber den 57 sehr viel kleineren deutschen U-Booten besaßen 
England und Frankreich zu Kriegsbeginn 135 U-Boote®”). Großadmiral 
Raeder fügt hinzu: 


„Unseren 2 Schlachtschiffen und 3 Panzerschiffen standen zusammen 
22 britische und französische Schlachtschiffe gegenüber. Wir hatten keinen 
Flugzeugträger. Der Gegner dagegen verfügte über 7 Flugzeugträger. 
Unseren 2 Schweren Kreuzern entsprachen 22 der anderen Seite. Bei den 
Leichten Kreuzern war das Verhältnis 6:61 und bei den Zerstörern und 
Torpedobooten 34:255.“68) 


Winston Churchill am 16. 3. 1939 ım Unterhaus: 


„Die deutsche Flotte wird während der nächsten Jahre nicht ın der 
Lage sein, eine Schlachtlinie für eine große Seeschlacht zu bilden.“ ®) 


Winston Churchill in seinen Memoiren: 


„Diesmal (1939) hatte die deutsche Flotte ihren Wiederaufbau eben erst 
begonnen und war nicht einmal imstande, eine Schlachtlinie zu bilden. 


Unsere Herrschaft zur See war somit, soweit Überwasserschiffe in Frage 
kamen, unbestritten. Sowohl an Stärke wie an Zahl war unzweifelhaft 
die britische Flotte der deutschen gewaltig überlegen, und es bestand gar 
kein Grund anzunehmen, daß sie technisch und in der Ausbildung ihrer 
Mannschaften im Rückstand geblieben sei... . 


Die britische Flotte hatte eher mit gewaltigen und zahllosen Aufgaben 
zu rechnen als mit einem Widersacher.“?°) 


Eine sowjetische Quelle: 


„Die deutsche Marineluftwaffe war 1939 ın Deutschland äußerst unge- 
nügend.“?1) 


66) T. Taylor „Sword and Swastica“ S. 257. 

867) Bilanz des Zweiten Weltkrieges S. 79. 

6%) E. Raeder „Mein Leben“ Bd. II S. 172/173. Eine andere Quelle spricht von 11 
englisch-französischen Flugzeugträgern — „Bilanz des Zweiten Weltkrieges“ S. 118. 
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Großadmiral Raeder am 17. Mai 1946 vor dem Militärtribunal ın 
Nürnberg: 
„Es liegen die verschiedensten Beweise dafür vor, daß ich in gar keiner 
Weise mit einem Krieg zum Herbst (1939) rechnete, und bei dem ge- 
ringen Maß der Aufrüstung der deutschen Marine war das natürlich. 


Ich habe das in einer Rede zu den U-Boot-Offizieren in Swinemünde 
ganz klar zum Ausdruck gebracht, daß nicht damit zu rechnen sei.“?2) 


Großbritannien 


Großbritannien war 1939 keineswegs so rüstungsschwach oder gar 
auf defensive Strategie ausgerichtet, wie man es immer wieder darzu- 
stellen beliebt. Dies ergibt sich — abgesehen von der an Stärke und Ka- 
pazität unübertroffenen Marine — allein schon daraus, daß die britische 
Produktion an Flugzeugen und Panzern der Produktion Deutschlands 
gleich war bzw. diese sogar übertraf”?). Die britische Admiralität hatte 
sowohl vor 1914 als auch vor 1939 Offensivpläne zur Vernichtung der 
deutschen Flotte und zur Invasion über den Kanal vorliegen”*®). 


Winston Churchill schrieb bereits Ende 1936, 


„daß die Marine stark sei und daß sogar während der Jahre der Ab- 
rüstung nicht weniger als 50 Millionen Pfund Sterling jedes Jahr dafür 
ausgegeben wurden... .*75) 


Am 3. 10. 1938, drei Tage nach Unterzeichnung der deutsch-britischen 
Friedens- und Freundschaftserklärung, proklamierte N. Chamberlain 
überraschend eine Aufrüstung um jeden Preis. 

„Wir sind in diesem Land bereits während eines langen Zeitraumes mit 


einem großen Wiederaufrüstungsprogramm beschäftigt, das an Umfang 
und Tempo ständig zunimmt.“’?®) 


In Blackburn am 22. 2. 1939, einen Monat vor „Prag“: 


„Die Zahlen unserer Aufrüstung sind in der Tat überwältigend. Viel- 
leicht sind sie so gewaltig, daß das Volk sie gar nicht mehr zu fassen 
vermag.“’?) 


Selbst wenn man annımmt, er habe übertrieben, so muß doch be- 
rücksichtigt werden, daß derartige Angaben aus dem Munde eines Pre- 


2) IJMT Bd. XIV 5.79. 

73) E. Hughes „Winston Churchill — his Career in War and Peace“ S. 162. 
4, H. Grimm „Die Erzbischofsschrift“ S. 121. 

5) E. Hughes „Winston Churchill — his Career in War and Peace“ S. 160. 
76) Deutsches Weißbuc Nr. 2 Dok. 218. 

77T) ebenda Dok. 242. 
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mierministers auf die „betroffenen“ Völker nachhaltig einwirken. Sie 
waren in der Tat dazu bestimmt, den französischen Verbündeten zu 
erhöhten Rüstungsanstrengungen anzustacheln. Sie mußten das Rüstungs- 
fieber und die Kriegspsychose in sämtlichen Lagern verstärken und einem 
Höhepunkt zutreiben. 
„England verfügte über 6 bereite Divisionen, konnte ‚in kürzester Frist‘ 
weitere 9 auf den Kontinent werfen und als zweite Staffel diese mit 
weiteren 16 Divisionen ergänzen, — alles in allem also 32 Divisionen. 
Die Luftstreitkräfte Englands bestanden aus mehr als 3 000 Flugzeugen 
der ersten Linie.“78) 


Am 1. September 1939 stellte N. Chamberlain im Unterhaus fest: 


„Der wichtigste und befriedigendste Punkt ist der, daß wir heute 
keinen allgemeinen Appell für Rekruten zu erlassen brauchen, wie Lord 
Kitchener vor 25 Jahren es tat. Dieser Appell ist um viele Monate vor- 
weggenommen worden, und die Mannschaften sind bereits verfügbar.“”®) 

Das seebeherrschende Albıion konnte sich mit seinen beachtlichen Do- 
minien und den ihm befreundeten Nationen in allen Teilen der Welt 
Rohstoffe und Rüstungsgüter auch in Kriegszeiten verschaffen. Dennoch 
war das Rüstungsvolumen der britischen Insel im Jahre 1939 bereits 
ungefähr auf den Stand des deutschen gebracht. In Beziehung zur Be- 
völkerung gesetzt (Deutschland = 80 Millionen, England = 50 Millio- 
nen Menschen), war es sogar doppelt so groß. Deutschland war zudem 
im Ernstfall einer wirksamen Blockade ausgesetzt. England dagegen be- 
herrschte die Seewege. Wer das Rüstungspotential von England, Frank- 
reich und Deutschland im Jahre 1939 bewerten will, muß diese poli- 
tischen, strategischen und geographischen Gegebenheiten mit berück- 
sichtigen. 

Er muß gleichermaßen berücksichtigen, daß das britische Kriegs- 
kabinett seine Strategie auf einen langen Krieg aufbaute, indem sich 
England zumindest in der ersten Zeit dieses Krieges nur mit äußerst 
geringen Kräften selbst zu engagieren, dafür aber die Armeen seiner 
Verbündeten in den Kampf zu werfen gedachte. Dem widerspricht auch 
die anfängliche Auffassung Chamberlains nicht, Hitler mit Hilfe der 
Widerstandskräfte in seinen eigenen Reihen leicht und kurzfristig be- 
siegen zu können: auch für diesen Fall benötigte England keine über- 
wältigenden Heerestruppen auf dem Kontinent. 

„Das englische Kriegskabinett erklärte noch Anfang September 1939, 


daß sich der Krieg auf drei Jahre hinziehen werde, und stellte einen 
Mobilisierungsplan für die Reserven auf, der von dieser Frist ausging. 


78) ]. M. Maisky „Wer half Hitler?“ russ. S. 158. 
7%) Britisches Blaubuch Nr. 105. 
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Der Plan sah eine Vergrößerung der Flotte vor, die Entfaltung von 
55 Divisionen erst bis zum Herbst 1941 sowie die Ausweitung des Flug- 
zeugparks auf 12000 Maschinen bis zum Frühjahr 1940. Die Lage 
Deutschlands in bezug auf die grundlegenden Arten der strategischen 
Rohstoffe wurde als äußerst schwierig eingeschätzt: nach englischen 
Plänen konnten sie nur für sechs Monate ausreichen. .... 


Die grundlegende Methode des Wirtschaftskrieges gegen Deutschland, 
deren Pläne ın England seit Frühjahr 1939 ausgearbeitet worden waren, 
war die See-Blockade. Sıe sollte von der Flotte der Metropole (home- 
fleet) verwirklicht werden, und zwar in der Nordsee, im Mittelmeer und 
teilweise in der Ostsee.“ 80) 

Bereits Jahre vor dem Krieg war in England ein „Beratendes Ko- 
mitee für Handelsfragen in Kriegszeiten“ geschaffen worden. Diese so- 
genannten „Blockade-Planer“ hatten bereits 1937 Blockade-Pläne gegen 
drei hypothetische Gegner ausgearbeitet: Deutschland, Italien und Ja- 
pan®t). Diese weltweiten Maßstäbe zeugen eindrucksvoll von den 
Kräfteverhältnissen zu einer Zeit, da man sich in Deutschland Sorgen 
um die Bewirtschaftung von Rohstoffen machte (weil man zu wenig, 
nicht zu viel davon hatte) und das Ausland bereits begann, Handels- 
verträge mit Deutschland, vornehmlich Buntmetalle betreffend, zu 
stornieren. Im Jahre 1937 hatte die Gesellschaft der Deutschen Schwer- 
industrien ein Memorandum verfaßt, wovon Dr. Goerdeler insgeheim 
die britische Regierung unterrichtete, demzufolge Deutschland einen 
fehlenden Rohstoffbedarf von 40—60 0, fehlende Nahrungs- und 
Futtermittel zu 25—30 /o und einen um ein Drittel geschrumpften 
Export hatte. 


„Die maximale Eigenerzeugung würde in den nächsten vier Jahren nicht 
mehr als 50 %/0 des Bedarfs an Eisen und Stahl, 70 °/o an Zink, 45 %/o an 
Blei und 15 0/o an Kupfer erreichen. Die Eigenerzeugung an Rohstoffen 
betrug nicht mehr als 25 %/o des deutschen Bedarfs.“81) 


Frankreich 


Im August 1939 war die Mobilmachung Frankreichs bereits praktisch 
vollzogen. Winston Churchill sprach von 5 Millionen ausgebildeter 
französischer Soldaten). Am 28. August berichtete der britische Bot- 
schafter in Paris, Phipps, nach London über ein Gespräch mit dem 
französischen Außenminister Bonnet: 


„Bonnet war ruhig und schien alles in allem nicht ohne Hoffnung im 
Hinblick auf die Möglichkeit, den Frieden zu erhalten. Er findet es 
merkwürdig, daß Hitler die Mobilisierung von 2 700 000 französischen 


80) A. M. Projektor „Der Krieg in Europa 1939—1941“ russ. S. 413. 
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Kämpfern ohne vorbeugenden Gegenschlag geduldet hat. Von der Ge- 
samtzahl von rund 5 500 000 Männern, die eine Generalmobilmachung 
zur Verfügung stellen würde, fehlen wenig mehr als eine halbe Million 
Kämpfer; der Rest würde sich aus Personen zusammensetzen, die Kriegs- 
dienste im Hinterland leisten... . .“8®) 


Der sowjetische Botschafter in London war gut über die französische 
Kampfkraft unterrichtet: 


„Frankreich besaß (1939) über 110 Divisionen, nicht gerechnet die 
Fliegerabwehreinheiten, die Küstenverteidigung und jene Truppen, die 
es in Afrika befehligte. Darüber hinaus waren bis 200000 Soldaten 
des republikanischen Spanien vorhanden, die nach dem Sieg Francos 
nach Frankreich ausgewichen waren und gebeten hatten, in die franzö- 
sische Armee übernommen zu werden. An Bewaffnung verfügten die 
französischen Kräfte über 4000 moderne Panzer und 3 000 Geschütze 
der schweren Artillerie mit einem Kaliber von 150 mm und größer 
(nicht gerechnet die Divisionsartillerie). Die Luftwaffe Frankreichs be- 
stand aus 2000 Flugzeugen der ersten Linie, von denen rund % nach 
damaligen Begriffen moderne Flugzeuge waren; ihre Jäger hatten eine 
Stundengeschwindigkeit von 450—500 km, ıhre Bomber eine solche von 
400-450 km. “78) 


Frankreich verfügte im Juni 1940 — ohne England, Holland und 
Belgien — über eine wesentlich stärkere Panzerwaffe als Deutschland®®). 
England und Frankreich haben in den Vorkriegsjahren — jedes Land 
für sich — ebensoviel oder mehr für die Rüstung aufgewender als 
Deutschland). 


„Die gesamten Rüstungsausgaben Englands und Frankreichs, die gemäß 
den bestehenden Abkommen und Verpflichtungen nach militärischen Ge- 
sichtspunkten vereinheitlicht waren, waren ım Jahre 1939 viel höher 
als jene Deutschlands. Beim Ausbruch des Krieges im September 1939 
besaß Frankreich eine weitaus größere Armee als Deutschland, gut aus- 
gerüstet und stark verschanzt hinter der berühmten, eindrucksvollen und, 
wie man annahm, uneinnehmbaren Maginot-Linie.“8®) 


Tschechoslowakei 1938 


„30 bis 40 tschechische Divisionen standen an der deutschen Ostgrenze, 
und das Gewicht der französischen Armee begann sich im Verhältnis 
von 8 zu 1 auf den Westwall zu legen. Ein feindliches Rußland konnte 
von tschechischen Flugplätzen aus operieren, und Sowjetarmeen konnten 
ihren Vormarsch durch Polen oder Rumänien antreten.“ 87) 


83) Doc. on British Foreign Policy 1919—1939 Vol. VII Doc. 442. 
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Die tschechische Armee, deren Friedensstärke 120 000 Mann betrug??), 
hatte ım Hochsommer 1938 in 30 bis 40 Divisionen (21 reguläre, 15 
oder 16 bereits mobilisierte Divisionen zweiter Linie®®) 1,5 Millionen 
Mann unter Waffen, war ausgerüstet „mit einem gewaltigen und vor- 
züglich organisierten technischen Apparat“ und stand „hinter der stärk- 
sten Befestigungslinie Europas“ ®). 

„Die tschechische Armee niederzuwerfen und die böhmische Festungs- 
linie zu durchstoßen oder zu umgehen, erforderte praktisch 35 Divi- 


sıonen — die Hauptmacht der mobilen und voll ausgebildeten deutschen 
Armee.... 


Im Augenblick eines Angriffs auf die Tschechen waren nur 5 aktive 
und 8 Reservedivisionen verfügbar, um die gesamte deutsche Westgrenze 
gegen die französische Armee zu verteidigen, die 100 Divisionen mobi- 
lisieren konnte. “88)90) 


„Die tschechische Armee mit ihren wohlausgerüsteten 34 Divisionen war 
wahrscheinlich allein stark genug gegen die nur halb ausgebildete deut- 
sche Armee von 1938.“91) 


Polen 


Die polnische Armee betrug zu Kriegsbeginn nach allgemein aner- 
kannten Schätzungen 55 Infanterie-Divisionen, 12 Kavallerie-Brigaden 
und zwei motorisierte Formationen??). Im Herbst 1939 verfügte Polen 
über 1,5 Millionen Soldaten. Da die polnische Friedensarmee die immer- 
hin schon beachtliche Zahl von 200 000 (211 000 Mann) erreicht hatte”), 
zeigt dieser Vergleich zu der seit Frühjahr 1939 schrittweise mobilisierten 
polnischen Armee deutlich die aggressiven Absichten der polnischen 
Armee auf, zumal sie diese Mobilisierung durchgeführt hatte, ohne 
von Deutschland bedroht worden zu sein oder sich bedroht gefühlt zu 
haben. Im Frühjahr, am 25. 3. 1939, berichtete der britische Botschafter 
ın Warschau, Kennard, seinem Außenminister, kompetente Persönlich- 
keiten hätten ıhm vertraulich mitgeteilt, daß von dieser Mobilisierung 
bereits 750000 Mann erfaßt worden seien®*). Die polnische Luftwaffe 
verfügte im Herbst 1939 über 1 200 Flugzeuge”). 
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Zweifellos waren die polnischen Militärs noch in überholten strate- 
gischen und technischen Vorstellungen befangen: sie überbewerteten 
die Kavallerie, unterschätzten die Leistungsstärke ıhres Gegners, ver- 
fügten über zu wenig Panzer, Panzerabwehrgeschütze, Artillerie, Flug- 
zeuge und Fliegerabwehreinheiten. Auch ihre strategische Unbeweglich- 
keit, das Fehlen jeglicher Defensivstrategie, der schlechte Kampfgeist 
der vielen Angehörigen fremdvölkischer Minderheiten in der polnischen 
Armee (lediglich 52,7 Vo der Bevölkerung des Staates ‚Polen‘ waren 
Polen) und nicht zuletzt die Illusionen, die man in Warschau seinen 
„Freunden“ Frankreich, England und den Vereinigten Staaten gegen- 
über hegte, haben erheblich zur militärischen Katastrophe im Septem- 
ber 1939 beigetragen. Immerhin bleibt für eine Bewertung des mili- 
tärıschen Potentials Polens vor Kriegsbeginn bestehen, daß die deutsche 
Führung diese Mängel nicht von vornherein alle einkalkulieren konnte 
und daß sich auf der anderen Seite die polnische Führung dieser Mängel 
nicht bewußt gewesen ist. Die polnische Führung hat ihre Politik auf 
‘ den Einsatz einer starken Militärmacht — und zahlenmäßig war sıe 
beachtlich für diesen Staat! — ausgerichtet, und jeder deutsche Reichs- 
kanzler hätte auf diese Politik hin — und nicht auf eventuelle Schwä- 
chen der polnischen Armee — reagieren müssen. 


Sowjetunion 


Während das Deutsche Reich 1939 über 75 Divisionen, 1 000 einsatz- 
fähige Flugzeuge (taktische Luftwaffe), 3 000 Panzer verfügte, rühmte 
sich allein die Sowjetunion im Sommer 1939, an ihrer Westfront zum 
Kampf gegen Deutschland sofort 136 Divisionen, 5 000 mittlere und 
schwere Geschütze, 9—10 000 Panzer, mehr als 5 000 (einigen Quellen 
zufolge 5% tausend) Flugzeuge einsetzen zu können?®), 


Das war keine leere Prahlerei: Die Sowjetunion hat diese Streitkräfte 
in den britisch-französisch-sowjetischen Militärbesprechungen im Juli/ 
August 1939 den Westmächten offiziell für den sofortigen Kampf gegen 
Deutschland angeboten — was auch ein bezeichnendes Licht auf die 
Geisteshaltung der Sowjets beim Abschluß des deutsch-sowjetischen 
Nichtangriffspaktes zur gleichen Zeit am 23. 8. 1939 wirft. Nicht an 


96) „Geschichtsfälscher*. Aus Geheimdokumenten über die Vorgeschichte des Zweiten 
Weltkrieges S. 43. 
+ „Die Geschichte der CCCR, die Epoche des Sozialismus“ russ. S. 530. 
+ „Internationales Leben“ russ. 1959 Nr. 3 S. 139. 
+ W.G. Truchanowskij „Die Außenpolitik Englands“ russ. S. 362. 
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der Weigerung Englands oder Frankreichs, sondern vorwiegend an der 
Weigerung Polens und Rumäniens, die Rote Armee durch ihr Land 
marschieren zu lassen, sind diese Gespräche gescheitert, so daß die unge- 
heueren Kräfte der Roten Armee im Jahre 1939 in Europa nicht zum 
Einsatz kamen. Daß dieser angebotene Waffeneinsatz ernsthafte Reali- 
tät war, wird auch von sowjetischen Historikern bestätigt. Sie bezeugen, 
daß die sowjetische Regierung „ım Verlauf aller Vorkriegsjahre bereit 
war, gegenüber Deutschland (dem „Aggressor“) bewaffnete Gewalt an- 
zuwenden“?”), 

„Die Rote Armee war während der letzten Monate gewaltig ange- 

wachsen, .... 

Diese Aufstellung der Reserveeinheiten innerhalb der Roten Armee 

hatte gegen Ende 1938 das russische Friedensheer auf zwei Millionen 

Mann, etwa das Dreifache der deutschen Heeresstärke, erhöht.“?®) 

In den Jahren von 1934 bis 1938 hatte die Rote Armee nach Angaben 
des ehemaligen Verteidigungsministers Woroschilow vom 13. 3. 1939 
ihren Personalbestand und ihre Kampfkraft verdoppelt. Die weiträumige 
UdSSR, das militanteste Land der Welt, hatte seit Jahr und Tag das 
Hauptgewicht der industriellen Produktion auf die Schwer- und 
Rüstungsindustrie verlagert und bereits seit dem Jahre 1937 rund 25 %o 
des gesamten Volkseinkommens für militärische Zwecke ausgegeben 
(Deutschland 1937 = 10 %o, 1938/39 = 15 %/0)9°). 


Psychologische Kriegsvorbereitung 


Und wie sah angesichts dieser Tatbestände die Propaganda gegen 
Deutschland aus? 


Winston Churchill agitierte, wenn er sein Lieblingsthema „deutsche 
Aufrüstung“ berührte, entgegen besserem Wissen mit falschen Angaben. 
Und diese seine nachweislich gefälschten Angaben wurden nicht nur von 
einer weltweiten Propaganda — „freien Presse“ — aufgegriffen, sondern 
auch von den Regierungen, die sie für ihre Interessen verwerteten: Eng- 


land, Frankreich, USA, UdSSR vornehmlich. 
So z. B. vor seinen Wählern am 27. 8. 1938: 


„Die Gefährdung des Friedens wird nicht beseitigt sein, bevor die un- 
geheuren deutschen Armeen, die zu den Fahnen gerufen wurden, wieder 
aufgelöst sind. Daß ein Land, das selbst von niemandem bedroht wird, 


97) Platanowa, Pawlenko, Parotkina „Der Zweite Weltkrieg“ russ. S. 17. 
®8) D. Hoggan „Der erzwungene Krieg“ $. 267. 
99) ebenda $. 561, 562. 
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das niemanden zu fürchten hat, über fünfzehnhunderttausend Soldaten 
ın Kriegsbereitschaft versetzt, ist ein sehr ernster Schritt. Es scheint 
mir..., daß man diese großen Truppenteile nicht ohne die Absicht 
mobilisiert hat, innerhalb einer sehr begrenzten Zeitspanne zu einem 
Schluß zu gelangen. “10) 


Für den rechnerisch Unkundigen: Fünfzehnhunderttausend sind 1,5 
Millionen. Einige Seiten weiter berichtet Churchill, daß allein die 
Tschechen im Mai 1938 1,5 Millionen Mann zu den Waffen gerufen 
hatten, ohne allerdings diesen Tatbestand eines ähnlich gefärbten Kom- 
mentars zu würdigen. Wenn der tschechisch-slowakische Nationalitäten- 
staat von 15 Millionen Einwohnern (davon nur 7 Millionen Tschechen) 
1,5 Millionen Mann mobilisiert, so wird das anscheinend für ganz in 
Ordnung gehalten. Wenn Polen mit seiner Bevölkerung von 35 Mil- 
lionen (davon 15 Millionen fremdvölkischen Minderheiten) ebenfalls 
1,5 Millionen Mann mobilisiert, so soll auch das in Ordnung sein. Besitzt 
aber Deutschland mit seinen 80 Millionen Menschen eine nur gleichgroße 
Armee von 1,5 Millionen angesichts einer zugespitzten Krisensituation, 
ım Verhältnis zur Bevölkerung also nur den fünften Teil des tschechisch- 
slowakischen Aufgebotes — dann ist das für Churchill und seine Ge- 
sinnungsgenossen ein den Frieden bedrohendes Verbrechen und ein Be- 
weis für Weltherrschaftsstreben. Churchill in einer Rede ım Jahre 1936: 


„Deutschland rüstet in einer Weise auf, wie man es ın der deutschen 
Geschichte noch nıe erlebt hat. Es wird von einer Handvoll übermütiger 
Desperados gelenkt. Das Geld wird knapp; unter der Despotenherr- 
schaft regt sich Unzufriedenheit. Bald werden sie wählen müssen, ob 
sie einen wirtschaftlichen oder finanziellen Zusammenbruch und innere 
Unruhen vorziehen oder einen Krieg, der kein anderes Ziel haben 
könnte als ein germanisiertes Europa unter nationalsozualistischer Auf- 
sicht. Deshalb scheint mir, daß alle die alten Gegebenheiten wieder vor- 
liegen (Hegemoniestreben einer europäischen Kontinentalmacht, das aus- 
getilgt werden muß) und daß unsere nationale Rettung davon abhängt, 
ob wir noch einmal alle Mächte in Europa vereinigen können, um die 
deutsche Oberherrschaft in Schranken zu halten, zu verhindern und 
wenn nötig zu vernichten. “101) 


„Im Jahr 1938/1939“, so gesteht Churchill in seinen Memoiren, 


„erreichten die britischen Wehrausgaben im ganzen 304 Millionen Pfund, 
die deutschen mindestens 1500 Millionen. Es ist anzunehmen, daß 
Deutschland in diesem letzten Jahr vor Kriegsausbruch mindestens 
doppelt so viel Kriegsmaterial herstellte wie England und Frankreich 
zusammen, vielleicht sogar dreimal so viel, und daß damals auch seine 
großen Anlagen für den Bau von Panzerwagen ihre volle Leistungs- 


100) W, Churchill „Der Zweite Weltkrieg“ 1. Buch, Bd. I „Der Sturm zieht auf“ S. 357. 
101) ebenda S. 259. 
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fähigkeit erreichten. Die Deutschen verschafften sich somit Waffen in 
viel schnellerem Tempo als wir.“102) 


„Die 40-Stunden-Woche erlaubte es Frankreich nicht, mit Deutschland 
Schritt zu halten, wo man mit Überstunden unter Kriegsbedingungen 
aufrüstete.... 


Die deutschen Rüstungsbetriebe arbeiteten mit Hochdruck. Tag und 
Nacht kreisten in Deutschland die Räder und fuhren die Hämmer 
nieder; seine gesamte Industrie wurde eine Waffenschmiede und 
schweißte die ganze Bevölkerung in eine einzige disziplinierte Kriegs- 
maschine zusammen. “1%) 


Was Churchill mit Hilfe seiner Agitation über die deutsche Auf- 
rüstung in die Wege zu leiten gedachte, erklärte er in der Unterhaus- 
debatte am 16. März 1939 recht freimütig: 


„Man muß bedenken, daß Deutschland, ebenso wie alle anderen Länder, 
nun ın voller Aufrüstung begriffen ist und unter dieser ungeheuren An- 
strengung stöhnt und ächzt. Es gibt bereits 26 Prozent seines Volks- 
einkommens für Kriegsvorbereitungen aus. Alle Arbeitskräfte, geschulte 
wıe ungeschulte, stehen bis zum letzten Mann in Arbeit. Die Garten- 
gitter und selbst die eisernen Grabkreuze werden als Schrottmetall ein- 
geschmolzen. .. 


Ich hörte daher mit Vergnügen, wie Lord Chatfield gestern die Meinung 
vertrat, daß es ‚die Pflicht der Königlichen Flotte sei, die feindliche 
Flotte aufzuspüren und zu zerstören‘. Das ist der Ton, den man an- 
schlagen muß... .“10%) 


Unsachlicher und provozierender geht es wirklich nicht! Doch selbst 
die Tatsache, daß sich dieser Mann ın ein und demselben Buch auch beı 
diesem 'Thema der deutschen Rüstung derart oft widerspricht und sich 
auch hier seiner „Schuljungenrhetorik, die Winston Churchill in jeder 
gewünschten Länge zu produzieren imstande war“!®), bedient, scheint 
niemanden zu stören: 


„Die deutsche Kriegsmaschine war schwankend über die Grenze gerum- 
pelt (deutsch-österreichische Grenze, März 1938) und in der Nähe von 
Linz zum Stillstand gekommen. Trotz tadellosen Wetter- und Straßen- 
verhältnissen versagte die Mehrzahl der Panzer. In der motorisierten 
schweren Artillerie ereigneten sich Pannen. Die Straße von Linz nach 
Wien war durch steckengebliebene schwere Fahrzeuge blockiert. General 
von Reichenau ... galt als verantwortlich für ein Versagen, das den 
unfertigen Zustand der deutschen Armee in diesem Stadium ihres 
Wiederaufbaus enthüllte. “106) 


102) ebenda S. 408. 

108) ebenda $. 292, 262. 

104) W, Churchill „Ins Gefecht“ Reden 1938—1940 S. 138 und 142. 

105) E. Hughes „Churchill — ein Mann in seinem Widerspruch“ S. 120. 

106) W, Churchill „Der Zweite Weltkrieg“ 1. Buch Bd. I „Der Sturm zieht auf“ S. 331. 
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Anläßlich einer Besprechung im Kriegsministerium verfaßten die maß- 
gebenden deutschen Generale eine am 27. 9. 1938 der Reichskanzlei 
übergebene Denkschrift. Churchill bestätigt: 

„Der Mangel an Offizieren wird hervorgehoben. Nicht weniger als 
48 000 Offiziere und 100 000 Unterofliziere wären nötig, um die (deut- 
sche) Armee auf Kriegsstärke zu bringen; und im Fall einer General- 
mobilmachung würden in nicht weniger als 18 Divisionen erfahrene 
Generalstabsoffiziere fehlen. “10” 

Auch „anti-faschistische Historiker“ sind in der Frage der deutschen 
Aufrüstung festzulegen, wenn sie sich gezwungen sehen, ihre Behaup- 
tungen im einzelnen zu gliedern. So enthält ein unter US-Lizenz ver- 
öffentlichtes Buch vom Jahre 1947 folgende kurzen Hinweise: 

„Von den Geheimbesprechungen und Geheimbefehlen wußte die große 
Masse nichts. “108) 

Über Inhalt, Sach- und Personalfragen dieser angeblichen Geheim- 
besprechungen und Geheimbefehle, die sich auf die deutsche Aufrüstung 
beziehen, findet sich auch hier kein Wort. Solche leeren Behauptungen 
aber sind historisch wertlos. Der Autor fährt fort: 


„Die Zahl der an gewissen Rüstungszwecken arbeitenden Firmen war 
vor 1939 eine beschränkte, ihre Arbeit selbst ‚abgedichtet‘. “108) 


Auc hier wird keine Zahl, kein Ort, keine Produktion genannt. 
Wichtig ist aber das Eingeständnis, daß die Zahl der deutschen Rüstungs- 
firmen bis 1939 beschränkt war, eine Aussage, die alle aufputschenden 
Propagandathesen widerlegt. Weiter (man achte auf die Argumentation): 

„Vermutungen sprechen dafür, daß das gegebene Wirtschaftsprogramm 
der Partei sich auf den Bedürfnissen der Aufrüstung und Kriegführung 
aufbaute; dabei spielte die ‚Autarkie” der deutschen Wirtschaft eine 
Hauptrolle... Es entstanden neue Industriewerke, und zwar aller- 
größten Ausmaßes, die BUNA als Ersatz der Gummirohstoffe, Benzin 
aus Kohle, angeblich den Volkskraftwagen für die wirtschaftliche Frei- 
heit Deutschlands vom Auslande herstellen sollten.... 


Seine (der durchdachte Plan für diese Großmaßnahmen) in die Riesen- 
summen gehende Finanzierung war eine Aufgabe für sich, die man mit 
der Ausweitung des Notenumlaufes und der Verschuldung des Reiches 
löste. “108) 

Wenn also diese Maßnahmen, die jeder Staat dieser Welt als volks- 
wirtschaftlich und nicht rüstungspolitisch katalogisiert, „Riesensummen 
an Finanzierung verschlingen“, so dürfte für die eigentliche Rüstung 
nicht mehr viel Raum und Finanzkraft übriggeblieben sein. Wie sah die 


Wirklichkeit aus? 


107) ebenda S. 332. 
108) J. Eckert „Schuldig oder entlaster?“* S. 110. 
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„Der Ausbau der ‚Vierjahresplan-Werke‘, die die Einfuhrabhängigkeit 
mildern sollten, war ın vollem Umfang erst für 1943 geplant. Ihre 
augenblickliche Produktionskapazität (1939) fiel wenig ins Gewicht. “10) 
Welche historische Untersuchung wir auch immer zur Hand nehmen, 
überall finden wir den minimalen deutschen Rüstungsstand bestätigt — 
ebenso wie die systematische Verhetzung der anderen Völker mit den 
Lügen über die „fieberhafte Aufrüstung des Dritten Reiches von 1933 
an“ und die „Behebung der wirtschaftlichen Krise in Deutschland (1933) 
durch weitest ausgebaute, den Frieden der Völker bedrohende Auf- 
rüstung“. 


Was darf ein souveräner Staat nach Ansicht dieser Moralisten über- 
haupt? Darf er sich zur Selbstverteidigung rüsten? Wie wir sehen, 
„dürfen“ dies alle — nur die Deutschen nicht. Deutschland war von 
hochgerüsteten, weitaus stärker bewaffneten, durch Militärbündnisse 
einander verpflichteten Staaten umringt und angefeindet. Die Reichs- 
regierung hat während der ganzen Zeit ihrer Amtsführung „nicht eine 
einzige neue Waffenfabrik errichtet“. Dennoch warfen ihr jene Mächte, 
die selbst Weltreiche „ausbeuteten“, vor, die Weltherrschaft erstrebt, 
sich gegen den Frieden verschworen und verbrecherischer Planungen 


schuldig gemacht zu haben. 


Alle Tatsachen, die der These von einer „Verschwörung gegen den 
Weltfrieden“ widersprechen, werden kurzerhand — man ist ja um „Be- 
gründungen“ und Schlagworte nie verlegen — mit dem „Dilettantismus“ 
der Verschwörung erklärt!!P). Vielleicht wäre Hitler diesem Vorwurf 
des „Dilettantismus“ entgangen, wenn er — wie die Vereinigten Staaten 
von Amerika nach dem Zweiten Weltkrieg — für 75% aller strate- 
gischen Materialreserven Vorräte für 3 bis 5 Jahre angelegt und sich 
in 69 Ländern des Erdballs bzw. in über 2 200 einzelnen Stützpunkten 
in aller Welt festgesetzt hätte!!!) —, von der Sowjetunion als noch 
eindrucksvolleres Beispiel ganz zu schweigen. 


Die Deutschland umgebenden Mächte waren im übrigen nicht von 
Furcht vor dem „hochgerüsteten Dritten Reich“ erfüllt, sondern hegten 
die Illusion, mit Hilfe ihrer „Freunde“ sowie der Widerstandskräfte 
im Reich binnen weniger Tage nach Kriegsbeginn in Berlin zu stehen. 
Hätten Polen, Franzosen, Engländer oder die Sowjets die deutsche 
Rüstung oder den deutschen Angriffswillen gefürchtet, dann wären im 


109) H. Michaelis „Handbuch der deutschen Geschichte“ $. 22. 

110) W, Hofer „Die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges“ S. 106. 

111) Aussagen des Chefs des Amtes für Rüstungsmobilmachung, A. Fleming, in einem 
Interview mit der Zeitschrift „US News and World Report“. 
Zitiert bei: Nationale Rundschau 27. 3. 1957 S. 9 und Politische Informationen 
5. 3. 1963. 
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Jahre 1939 die polnische Öffentlichkeit und die polnischen Behörden 
nicht so unverhohlen aggressiv, unverantwortlich, unsachlich und haß- 
erfüllt gegen die ihnen ausgelieferte deutsche Minderheit und das Reich 
aufgetreten. Auch die französische, englische, us-amerikanische und so- 
wjetische Publizistik hätte nicht solche Provokationen gewagt. Wer den 
anderen fürchtet, weil er stark ist, wird die ihm billigerweise zustehenden 
Rechte nicht mutwillig mit Füßen treten, sondern sie sorgfältig in 
Rechnung stellen. Dann nämlich entfällt nach menschlicher Wahrschein- 
lichkeit die Gefahr der Waffenanwendung. 


Im britischen Kabinett war man über den wirklichen Stand der 
deutschen Rüstung gut unterrichtet; denn zuverlässige Informations- 
quellen standen London zur Verfügung. Daher ist es um so unverzeih- 
licher, wenn maßgebliche Männer in England — von der „freien Presse“ 
und BBC ganz zu schweigen — ın den dreißiger Jahren aufstachelnd 
vom „deutschen Rüstungsfieber“ agitierten, intern jedoch das deutsche 
Rüstungs- und Wehrpotential so realistisch beurteilten, wie z. B. am 
9. 3. 1939 Robert Hudson, der Sekretär des Departments für Übersee- 
handel, während des Lunch gegenüber dem polnischen Botschafter in 
London, Raczynski: 

„Was die Deutschen anbetrifft, so sind sie gezwungen, mit sich reden 
zu lassen (they are bound to come to terms), da sie am Rande des 
Bankrotts sind; sie haben weder Gold noch Devisen und leiden an 
ständig wachsender Knappheit an Rohstoffen.“ 112) 

Der gewiß unverdächtige schwedische Vermittler Birger Dahlerus 
schrieb im Hinblick auf die Einschätzung der deutschen Wehrmacht 
durch die polnische Propaganda im Hochsommer 1939: 

„Die deutschen Panzer bestünden nur aus Pappattrappen. Die deutschen 
Soldaten desertierten haufenweise. Ihre Uniformen seien nur kümmer- 
lich mit Stricken zusammengehalten.“ 113) 

Kein einziges Dokument belegt, daß Polen 1939 an ein angebliches 
Rüstungsfieber oder Welteroberungsstreben in Deutschland geglaubt 
habe! Sogar den Abschluß des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes 
vom 23. 8. 1939 pflegten polnische Diplomaten noch als offensichtlichen 
Nachweis dafür zu bezeichnen, „in welcher verzweifelten Situation 
sich das Reich befinde“!!®). 

„Dazu (zur Entfesselung der deutsch-feindlichen Stimmung durch be- 


hördliche Maßnahmen Polens) kam noch die sich immer mehr steigernde 
Kriegshetze ın der polnischen Presse und im Rundfunk, wo man sich 


112) E, Raczynskı „In Allied London“ S. 11. 

113) B. Dahlerus „Der letzte Versuch“ S. 96. 

11) M. Freund „Weltgeschichte der Gegenwart in Dokumenten“ Bd. III S. 112 aer 
polnische Botschafter in Moskau, Waclaw Grzybowski. 
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nicht genug tun konnte in Meldungen über angeblich im Reich zu beob- 
achtende Erscheinungen des deutschen Schwächezustandes, im Ernährungs- 
wesen, über Mängel in der Ausrüstung der Wehrmacht und dergleichen 
mehr. Die Polen dagegen wurden als ‚die besten Soldaten der Welt‘ 
hingestellt und so in ihnen ein Gefühl der unendlichen Überlegenheit 
dem Reich gegenüber geweckt. Man wähnte, die Organisationen des 
polnischen Heeres, sein Kampfgeist und auch seine technische Ausrüstung 
seien ‚unvergleichlich besser‘, die Lage des Reiches dagegen hoffnungslos, 
da dessen Einkreisung vollkommen sei. Polen kam sich als Großmacht 
vor...."115) 


Diese Worte sind nicht zwischen 1933 und 1945 geschrieben worden. 
Es handelt sich um das historische Forschungsergebnis eines Sachkenners, 
der in seinem 1954 veröffentlichten Buch über die deutsche Volksgruppe 
in Polen das betreffende Kapitel überschreibt: „Die Kriegshetze in 
Polen“. | 


Paul Reynaud, der ehemalige französische Finanzminister (Minister- 
präsident von März bis Juni 1940), erklärte am 26. 2. 1938 ın der 
Deputiertenkammer: 

„Ist es nicht allgemein bekannt, daß die Deutschen nicht die Hälfte 


der Offiziere haben, die für die Aufstellung ihrer Divisionen erforderlich 
sind? “*116) 


Ebenfalls ım Jahre 1938 (November) wurde ein Manifest der 
Komintern veröffentlicht, in dem es hieß: 
„Hitler-Deutschland ist weder ın militärischer noch in wirtschaftlicher 


Hinsicht kriegsbereit. Ihm fehlen Rohmaterialien, Lebensmittel, Geld... 
Seine Armee verfügt nicht über ausreichende erfahrene Verbände... .“117) 


Es handelt sich hierbei um Äußerungen einflußreicher und wohlunter- 
richteter Politiker — eın Jahr vor dem angeblich seit 1933 „geplanten 
Krieg zur Erringung der Weltherrschaft“! 


Der sowjetische Botschafter in London erinnerte an die diplomatischen 
Gespräche zwischen den Vertretern der Sowjetunion, Großbritannien und 
Frankreich in den Monaten vor Kriegsbeginn und zog das Fazit, daß 
allen Gesprächspartnern gleichermaßen bekannt war: 


„Wie wir sehen, waren die bewaffneten Streitkräfte, über die die Mit- 
glieder des Dreierpaktes verfügten, sehr beeindruckend und weit den 
damaligen Kräften Deutschlands und Italiens überlegen. “118) 


115) Th. Bierschenk „Die deutsche Volksgruppe in Polen 1934—1939“ S. 345. 

116) H. Lebre und M. d. Mauny „Das Geheimnis um die Ursachen des Zweiten Welt- 
krieges“ S. 30. 

117) ebenda S. 121. 

118) ], M. Maisky „Wer half Hitler?“ russ. S. 158. 


Wie schätzte der französische Außenminister die Lage ein? 


„Man rechnete mit einem leichten und schnellen Siege. Es muß zuge- 
geben werden, daß zahlreiche Informationen aus dem Ausland uns zu 
der Vorstellung führen konnten, unserem Gegner gehe es bereits recht 
schlecht. Solche Nachrichten erhielt ich direkt oder durch unsere Bot- 
schafter, die sie uns pflichtgemäß mit allem Vorbehalt zuleiteten. 

Außer den altbekannten Geschichten über die streikenden deutschen Ar- 
beiter und die Soldaten, die den Kampf verweigerten, kam man uns 
immer wieder mit der Hoffnung auf ein bevorstehendes Attentat, das 
schon vorbereitet war und den Nationalsozialismus zu Fall bringen 
sollte.“119) 


Und der britische Außenminister? 


„Während Halifax sprach, wurde einem mehr und mehr klar,... daß 
sich Britannien bei seiner Hoffnung, den Krieg beenden zu können, ehe 
eine Weltkatastrophe eintritt, mehr als auf alles andere auf einen inneren 
Zusammenbruch Deutschlands verläßt. Sie haben entschiedenes Ver- 
trauen zu den Berichten ihres Geheimdienstes, daß die (deutschen) Ol- 
und Benzinvorräte keinesfalls länger als vier Monate reichen würden, 
daß in Deutschland eine entschiedene Stimmung gegen den Krieg herrsche 
und daß es, wenn es wirtschaftlich gar zu schwierig werde, mit Hitler 
vorbei seı.“120) 


Der ehemalige Reichsaußenminister Joachim von Ribbentrop hat vor 
dem Interalliierten Militärtribunal Nürnberg in seinem Schlußwort die 
Lage des Reiches treffend umrissen: 


„Daß Deutschland keine Angriffskriege geplant hatte, wird durch die 
Tatsache bewiesen, welche Stärke wır ım Verlauf des Zweiten Welt- 
krieges entfaltet haben und wie schwach wir dagegen zu Beginn des 
Krieges waren. Die Geschichte wird es uns glauben, wenn ich (Ribben- 
trop) sage, daß wir einen Angriffskrieg ungleich besser vorbereitet haben 
würden.... | 


Was wir beabsichtigten, war, unsere elementaren Lebensbedingungen 
wahrzunehmen, genau so wie England sein Interesse wahrgenommen 
hat, um sich ein Fünftel der Erde untertan zu machen, wie die USA 
und Rußland einen ganzen Kontinent unter ihre Hegemonie gebracht... 
Der einzige Unterschied der Politik dieser Länder zu der unsrigen lag 
darin, daß wir die gegen jedes Recht uns genommenen Länderpartikel 
wie Danzig und den Korridor beanspruchten, während jene Mächte nur 
ın Kontinenten zu denken gewohnt sind. *121) 


110) G. Bonnet „Vor der Katastrophe“ S. 307. 

120) Ch. Tansıll „Die Hintertür zum Kriege“ S. 595. US-Botschafter Kennedy an 
Staatssekretär Hull, 4. 9. 1939. 

121) IMT XXIIS. 426. 
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Die Außenpolitik der Großmächte am Vorabend des Krieges 


Großbritannien 


Die Politik des „europäischen Gleichgewichtes“ ın den Vorkriegsjahren 


Winston Churchill schildert uns in seinen Memoiren in seltener Offen- 
heit die Grundlagen der britischen Außenpolitik vor dem Zweiten Welt- 
krieg. Von vornherein soll danach für den Engländer feststehen, daß 
jede europäische Großmacht — ganz gleich, zu welcher Zeit, unter 
welchen Umständen, in welcher Staatsordnung — „aggressiv“ ist und 
von „Iyrannen“ beherrscht wird, sobald sie eine gewisse Stärke und 
innere Festigung erreicht hat. Auf diesen Voraussetzungen wird ein 
„Gesetz der Politik“ konstruiert, nach dem England nicht nur stets 
Außenpolitik betrieben und die Uneinigkeit Europas „garantiert“, son- 
dern auch über die Völker Recht gesprochen hat. Ja, Churchill 
gibt sogar zu, daß es für ihn — und somit für die britische Politik — 
keinen Unterschied zwischen dem „Hitlerregime“ und anderen Herr- 
schaftsordnungen der europäischen Geschichte gab. Dieser maßgebende 
Engländer bezeichnet damit seine eigene „Kreuzzügler“-Rolle als bar 
jeder Rechtsgrundlage und ethischen Wertbindung. Er gibt darüber hin- 
aus zu, daß die britische Politik seit 400 Jahren nicht nach Recht und 
Gerechtigkeit, nicht nach Humanität und internationaler Verständigung 
ausgerichtet war, sondern nach einem selbstherrlichen „Gesetz“, dem- 
zufolge alle anderen Staaten je nach Bedarf für tyrannisch, aggressiv 
und verbrecherisch erklärt werden. 

„Seit 400 Jahren hat die Außenpolitik Großbritanniens darin bestanden, 


sich der stärksten, aggressivsten, beherrschenden Großmacht auf dem 
Kontinent entgegenzustellen..... 


Gegenüber Philipp II. von Spanien, gegenüber Ludwig XIV. unter 
Wilhelm III. und Marlborough, gegenüber Napoleon und Wilhelm II. 
von Deutschland ... schlossen (wir uns immer) den weniger starken 
Mächten an, schufen zwischen ihnen eine Verbindung und besiegten da- 
mit den militärischen Tyrannen auf dem Kontinent, wer immer er war 
und welche Nation er auch anführen mochte. ... 
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Wir müssen bedenken, daß die Politik Englands sich nicht danach 
richtet, welche Nation die Herrschaft über Europa anstrebt. Es handelt 
sich nicht darum, ob es Spanien ist oder die französische Monarchie, 
oder das französische Kaiserreich oder das Hitlerregime. Es handelt 
sich nicht um Machthaber oder Nationen, sondern lediglich darum, wer 
der größte oder der potentiell dominierende Tyrann ist. Wir sollten uns 
daher nicht vor der Beschuldigung fürchten, daß wir eine profranzösische 
oder anti-deutsche Einstellung hätten. Wenn die Verhältnisse umgekehrt 
lägen, könnten wir ebensogut deutsch-freundlich und anti-französisch 
sein....“ı) 

Kein britischer Historiker, keine britische Regierung hat diese Dar- 
legungen Churchills dementiert. Im Gegenteil! Lord Halifax hat sich in 
seiner Rede vom 30. 6. 1939 vor dem Royal Institute of International 
Affairs im gleichen Sinn geäußert?). Genau das gleiche besagt die Denk- 
schrift, dıe das US-State-Department vor Beginn der Potsdamer Kon- 
ferenz (Juli 1945) dem Präsidenten Truman zur Unterrichtung über die 


traditionelle britische „Gleichgewichtspolitik“ überreicht hat). 


Der langjährige oberste Beamte im Foreign Office und spätere diplo- 
matische Chefberater der britischen Regierung, Lord Vansittart, be- 
stätigte ebenfalls: 

„Wenn ein solches Dominieren (einer europäischen Kontinentalmacht) 
hergestellt würde, so würden wir einer Lage konfrontiert werden, die 
wir uns Jahrhunderte hindurch auf Grund der ınstinktiven Erkenntnis 
bemüht haben zu verhindern, daß jede andauernde Hegemonie in Europa 
dieses Land (England) mit Notwendigkeit auf eine zweitrangige Macht 
herabdrücken müßte.“*) | 

Churchills Aussage ist eine Demonstration vor der Welt, daß auch 
beim Zweiten Weltkrieg die ethischen Grundsätze wie „Schutz der 
kleinen Nationen“, „internationale Gerechtigkeit“, „Kampf für Freiheit 
und Demokratie“, „Sicherung gegen Tyrannen“ für England nıchts an- 
deres waren, als Propagandaschlagworte. Es ist grotesk, daß ein Land 
wıe England, das 1939 noch über 40 Millionen qkm verfügte und eine 
große Anzahl von fremden Völkern beherrschte und zudem die Herr- 
schaft der Meere in Anspruch nahm, sich als „Verteidiger der Rechte der 
kleinen Völker“ und der „freien Welt“ aufspielte. Nicht minder grotesk 
ist, daß diese britischen Politiker einem Volk, das nur 600 000 qkm, also 
etwas mehr als '/ıoo des britischen Landbesitzes, sein eigen nannte, „Welt- 
herrschaftsstreben“ vorwarfen — und Glauben fanden! 


1) W. Churchill „Der Zweite Weltkrieg“ 1. Buch, Bd. I „Der Sturm zieht auf“ 
S. 257/259. 

2) A. Rein „Warum führt England Krieg?“ S. 35/36 und A. Buckreis „Politik des 20. 
Jahrhunderts“ S. 163. 

8) Foreign Relations of the United States: The Conference of Berlin (The Potsdam 
Conference) Vol. IS. 258. 

*) J. Colvin „Vansittart in Office“ S. 209. 
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Selbst dann, wenn Churchill noch deutlicher wird und den Zweiten 
Weltkrieg als einen „englischen Krieg“ bezeichnet (mit dieser Argumen- 
tation im BBC-London lehnte er die Friedensvermittlungsvorschläge 
des belgischen Königs und der Königin der Niederlande nach dem Polen- 
feldzug 1939 ab) und als Ziel die „Vernichtung Deutschlands“ erklärt‘), 
pflegt die Weltöffentlichkeit kommentarlos darüber hinwegzugehen, 
gleichermaßen wie über sein zynisches Eingeständnis nach dem Krieg, 
man habe leider „das falsche Schwein geschlachtet“. Die „Meinung der 
Weltöftentlichkeit“ eignet sich also kaum als Wertmesser für inter- 
nationales Recht. 


Selbst ein britischer Diplomat aus Churchills eigener konservativer 
Parteı bekannte: 
„Churchill galt in der ganzen Welt als Hauptvertreter der Kriegspolitik. 
Hätte man ihn zu einer Zeit, als das Gleichgewicht zwischen Krieg und 
Frieden noch ın der Schwebe war, in die Regierung aufgenommen, 
würde dies den endgültigen Ausschlag zugunsten des Krieges bedeutet 


haben.“>) 

Einen Vorwand zur Rechtfertigung ihrer feindseligen Haltung hat die 
britische Politik stets zu finden gewußt. Das Versailler Diktat hatte der 
Weimarer Republik die Schlinge um den Hals gelegt und das deutsche 
Volk in Zerrissenheit und wirtschaftliches Chaos gestürzt, obwohl es 
sich willig die demokratische Staatsform zu eigen gemacht hatte. Die 
freiheitliche Verfassung bot nicht den geringsten Anlaß zur Schonung 
und Rücksichtnahme. Aber als sie der Diktatur wich, wurde dies zum 
Vorwand eines neuen Krieges gemacht. Um es mit dem Engländer 
Wiılllam H. Dawson zu sagen: 

„Die Tatsache, daß 1933 ein ganz anderes Deutschland da war, als es 
seine Feinde geplant hatten, erklärt sıch dadurch, weil die Alliierten ıhr 
Außerstes getan hatten, Deutschland zu schwächen und zu vernichten 
— in seinem Leib durch Annexionen, in seinen Finanzen durch die 
Reparationen, in seinem Ruf durch Verdrehungen und Verleumdung, 


ın seinem Geist durch eine Häufung von Schimpf und von Demütigun- 
gen jeder erdenklichen Art.... 

Daher sind ın Anbetracht der Drangsale, die die Weimarer Republik 
von 1919—1932 zu erleiden hatte, Forscher zu dem Ergebnis gelangt, 
daß ihre Erhaltung während dieser Jahre der Leiden und Schmach wie 
ein Wunder war.“®) 


Nachdem die Deutschen verstanden hatten, einen Weg aus diesem 


Chaos zu finden, mußte fortan der Nationalsozialismus als das „Böse“ 
schlechthin hingestellt werden, um wiederum die Behandlung der 


4) K. Hierl „Schuld oder Schicksal?“ S. 25. 
5) S. Floare „Neun bewegte Jahre — Englands Weg nach München“ S. 356. 
6) H. Lutz „Verbrechervolk im Herzen Europas?“ S. 134. 
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Deutschen als Minderwertige und Ausgestoßene zu rechtfertigen. Erneut 
ereiferten sich britische, französische, us-amerikanische Politiker und 
Publizisten ım Verein mit den Sowjets gegen „den ewigen Friedensstörer“. 
Sie machten die deutsche Regierung selbst zu einer Zeit für den kommen- 
den Krieg verantwortlich, „wenn sie so weiter rüste“, in der Deutsch- 
land im Gegensatz zu allen seinen Nachbarn total verteidigungsunfähig 
war’). Sie waren es, die mit einem ungeheuren Aufwand an Propa- 
ganda die Klassifizierung in gute und schlechte Völker, ın friedliebende 
und aggressive Regierungssysteme vornahmen und eine „unmittelbare 
Bedrohung“ dieser oder jener Länder mittels angeblicher Geheiminfor- 
mationen vorspiegelten. 


Der britische Außenminister Eden wurde bereits im Jahre 1935 in 
einem Gespräch mit dem polnischen Marschall Pilsudski recht deutlich, 
indem er ihn fragte: 

„Glauben Sıe, Monsieur le Marechal, wır müßten auf unserer kleinen 
Insel bleiben ?“®8) 

Ähnlich der oberste Beamte im Foreign Office, Vansittart, ım 

Jahre 1933: 
„Wenn Hitler fehlschlägt, wird sein Nachfolger der Bolschewismus sein 
(machtpolitische Entwertung des deutschen Raumes); wenn er Erfolg 
hat, wird er innerhalb von fünf Jahren einen europäischen Krieg be- 
kommen (if he succeeds he will have an European War in five years).“?) 

Zur gleichen Zeit, d. h. im Jahre 1933, hatte dieser Vansittart bereits 
ein Memorandum verfaßt, aus dem sich die eine Konsequenz ergab: 
Germaniam esse delendam (Deutschland ist zu zerstören)'®). 


Dieser Mann hatte jahrelang die oberste Beamtenstellung im Foreign 
Office inne, und er übte auch unter der Regierung Chamberlain nach- 
haltigen Einfluß aus, ungeachtet dessen, daß N. Chamberlain ihn ım 
Jahre 1938 aus diesem Amt ablöste und ihn mit der Ernennung zum 
Diplomatischen Chefberater der Britischen Regierung auf ein totes Geleis 
zu schieben versuchte. War diesen Leuten die deutsche Einheit schon 
anstößıg"!), so mußte schließlich erneut als Vorwand zur Einmischung 
die die „balance of power“ störende Stärke herhalten, die in der deut- 
schen Aufbauarbeit mehr und mehr spürbar wurde. Und das, obgleich 


”) A. v. Ribbentrop „Verschwörung gegen den Frieden“ $. 241. 

8) J. Szembek „Journal 1933—1939“ S. 54. 

2) R. Vansittart „Even Now“ S. 69. 

10) A. v. Ribbentrop „Verschwörung gegen den Frieden“ S. 134. 
Doc. on British Foreign Policy 1919—1939 Series 2 Vol. V Doc. 127 — Vansittart 
stimmte hier einem Bericht zu, der forderte, sich gegen den „tollwürigen Hund“ 
(Deutschland) zusammenzuschließen, um ihn zu vernichten. 

11) vergleiche Aussagen $. 335 —336. 
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das Reich diesmal — im Gegensatz zu der Zeit vor dem Ersten Welt- 
krieg — sich nicht an einem Rüstungswettlauf beteiligt hatte!?) und 
Deutschlands Außenhandel keineswegs die Gewichte auf dem Weltmarkt 
verschieben konnte. Es war ihnen zu mächtig geworden, obgleich sie einen 
jahrelangen Rüstungsvorsprung und einen Bündniskordon siegreicher Na- 
tionen gegen den Besiegten geschaffen hatten. Der britische Verteidigungs- 
ausschuß — und dies ist bezeichnend — entschied bereits im Frühjahr 
1934, als Deutschland nachweislich keine mit Großbritannien vergleich- 
baren militärischen Kräfte besaß, auch keine territorialen Ansprüche 
geltend machte, daß der „eigentliche potentielle Gegner“ in einem grö- 
ßeren Krieg Deutschland sein würde!?). Zahllose prominente Persönlich- 
keiten Großbritanniens, Frankreichs und der USA rechtfertigten ihre 
anti-deutsche Einstellung mit der bloßen Tatsache des zu mächtig ge- 
wordenen Deutschland. 


Außenminister Eden erklärte im Jahre 1943 auf einem Abschieds- 
frühstück für den sowjetischen Botschafter Maisky, bevor dieser London 
verließ, um den Posten des stellvertretenden Außenministers in Moskau 
zu übernehmen: 

„Im Verlauf der letzten anderthalb Jahrhunderte standen England und 
Rußland immer in ein und demselben Lager, als in Europa irgendeine 
ernsthafte Krise entstand. So war es in der Epoche Napoleons, so war 
es in den Jahren des Ersten Weltkrieges, so ist es auch jetzt, ın den 
Tagen des Zweiten Weltkrieges. Wodurch erklärt sich dies? Dies erklärt 
sich dadurch, daß England und Rußland zwei mächtige, beherrschende 
Staaten an den entgegengesetzten Enden Europas sind, die sich nicht 
mit der Schaffung einer unzweifelhaften Hegemonie irgendeiner dritten 
Macht ın Europa abfinden können (ne mogut miritcia c...). Eine solche 
zu mächtig gewordene dritte Macht stellt eine Gefahr sowohl für England 
als auch für Rußland dar — im Ergebnis vereinigen sich die beiden 
Länder zum Kampf mit ıhr und arbeiten letzten Endes auf ihren Unter- 
gang hin.“1®) 

Selbst Mr. Eden pflegte im engen Kreise seiner Freunde nichts von 
der besonders abgrundtiefen Verworfenheit des Nationalsozialismus 
gegenüber anderen Herrschaftsformen und anderen Zeiten in Europa 
zu berichten. Auch er vertrat die Linie seines Premiers, daß „es keinen 
Unterschied gab zwischen Philipp II von Spanien, Napoleon, Kaiser 
Wilhelm II und Hitler“. Lediglich das „Gleichgewicht in Europa“ war 
maßgebend! 


Winston Churchill, der „nach einer glänzenden politischen Karriere 
eine lange Reihe von Ministersesseln wechselte bis zu dem höchsten, den 


12) vergleiche gesondertes Kapitel. 
13) J. Colvin „Vansittart in Office“ S. 35, 124/125. 
14) ]. M. Maisky „Wer half Hitler?“ russ. S. 43. 
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die britische Regierungshierarchie zu vergeben hat, den des Finanz- 
ministers (1924— 1929)“, erklärte dem sowjetischen Botschafter in Lon- 
don, Maisky, Ende Juli 1934: 


„Das Britische Empire — sagte Churchill — ıst für mich der Anfang 
und das Ende aller Überlegungen. Was für das Britische Empire gut 
ist, ist auch für mich gut; was für das Britische Empire schlecht ist, ist 
auch für mich schlecht. Im Jahre 1919 glaubte ich, daß die größte Ge- 
fahr für das Britische Empire Ihr Land ist — deshalb war ich damals 
Gegner Ihres Landes. Jetzt glaube ich, daß die größte Gefahr für das 
Britische Empire Deutschland ist — deshalb bın ich jetzt Gegner Deutsch- 
lands. Im Zusammenhang hiermit glaube ich, daß sıch Hitler nicht nur 
zur Expansion gegen uns vorbereitet, sondern auch gegen den Osten, 
gegen Sıe. Warum sollten wır uns nicht zum Kampf gegen den gemein- 
samen Feind vereinigen? Ich war Gegner des Kommunismus und bleibe 
sein Gegner, aber wegen der Ganzheit des Britischen Empire bin ich 
bereit, mit den Sowjets zusammenzuarbeiten.“?5) 


Diese Verdächtigung Deutschlands bezog sich nicht allein auf seine 
Macht als politischen Faktor, sondern gleichermaßen auf seine Wirt- 
schaftspotenz und geistige Leistungskraft. Bereits im Jahre 1919 schrieo 
die „Times“: 

„Sollte Deutschland ın den nächsten 50 Jahren wieder Handel zu 


treiben beginnen, so haben wir diesen Krieg (Ersten Weltkrieg) umsonst 
geführt. “16) 


Rückblickend sagt der britische Historiker und General J. F. C. Fuller: 


„Nicht die politischen Lehren Hitlers haben uns in den Krieg gestürzt; 
Anlaß war diesmal der Erfolg seines Versuches, eine neue Wirtschaft 
aufzubauen. Die Wurzeln des Krieges waren: Neid, Gier und Angst.“17) 


Der britische Diplomat und spätere britische Botschafter in den USA, 
Lord Lothian, schrieb am 23. 7. 1936 einem Freund: 


„Meine Meinung ist (My whole point is), daß man sich nicht mit Naz:- 
Deutschland befassen kann, wenn man ihm nicht Gerechtigkeit wider- 
fahren läßt. Wenn man ihm aber Gerechtigkeit hat widerfahren lassen, 
dann können zwei Dinge geschehen. Auf der einen Seite mögen die 
gemäßigten Kräfte in Deutschland Widerstand zu leisten beginnen (wahr- 
scheinlich weil man sich nicht bereits der Weimarer Republik gegenüber 
dazu durchgerungen hat?). Auf der anderen Seite mag Großbritannien 
willens werden, ın Erwägung zu ziehen, Krieg zu machen, wenn Deutsch- 
land fortfährt in einer Weise zu handeln, die zur Hegemonie ın Europa 
führen mag (Great Britain may be willing to consider making war if 
Germany proceeds to action which may lead to the hegemony of 
Furope).“18) 





iin ern hems 


15) ].M. Maisky „Wer half Hitler?“ russ. S. 49/50. 

16) H. H. Löwenstein „Deutsche Geschichte“ S. 474 und Stenographische Berichte der 
verfassunggebenden Nationalversammlung 1919 S. 1083. 

ı) J. F.C. Fuller „Der Zweite Weltkrieg, eine Darstellung seiner Strategie und Tak- 
tik“ S. 437. 

18) 7. R.M. Butler „Lord Lothian“ S. 216. 
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Winston Churchill im Jahre 1936: 


„Wır werden Hitler den Krieg aufzwingen, ob er will oder nicht.“ !?) 


Und nach dem Krieg am 18.1. 1945 sowie im März 1946 in Fulton 
in Anwesenheit von Präsident Truman: 

„Es ging (beim Zweiten Weltkrieg) auch um die Erringung der deutschen 
Absatzmärkte.“20) 

Churchill in einem Gespräch mit dem Hochkommissar des Völker- 
bundes in Danzig, Carl J. Burckhardt, Anfang 1937: 

„Churchill sagte mir, Deutschland werde wieder zu stark, den Deut- 
schen imponiere nur die Kraft; wenn es zu einer Auseinandersetzung 
komme, würden die maßlosen Übergriffe des Nationalsozialismus Eng- 
land zu einem starken Allianzsystem verhelfen.“?!) 

Die natürliche Tatsache, daß ein großes, leistungsfähiges Volk zu sich 
selbst zurückfand, sollte propagandistisch zu einem „maßlosen Über- 
griff“ aufgebauscht werden (Anfang des Jahres 1937!), unter Benutzung 
der von der gleichen Londoner Zentrale ın die Welt gesetzten Gerüchte. 
Das Ziel war deutlich: die Schaffung eines Allianzsystems zur Zer- 
schlagung Deutschlands. 

US-General Robert E. Wood erklärte vor einem Senatsausschuß, 
W. Churchill habe ihm im November 1936 gesagt: 


„Deutschland wird zu stark, wir müssen es vernichten.“ 22) 


Dieses Zeugnis steht nicht allein da. Churchill äußerte sich auch in 
einer Unterredung mit dem damaligen deutschen Botschafter in London, 
v. Rıbbentrop, im Sommer 1937 sehr often: 


Churchill: „Wenn Deutschland zu stark wird, wird es wieder wie 
1914 zerschlagen werden.“ 


Ribbentrop: „Das wird diesmal nicht so leicht sein, da Deutschland 
Freunde hat.“ 


Churchill: „Oh, wir bringen es ganz gut fertig, Eure Freunde schließ- 
lich doch noch zu uns herüberzuziehen.“23) 


Churchill: „Unterschätzen Sie England nicht.... Urteilen Sie nicht 
nach der gegenwärtigen Regierung. Wenn sich einmal dem 
ganzen Volk ein großes Problem stellt, dann könnte gerade 
diese Regierung oder das britische Volk ganz unerwartete 
Aktionen unternehmen.“ ?®) 


ARE. EEE ARE LE rn 


19) Das Neue Reich Nr. 15, 11. 4. 1959 S. 4 H. Grimm. 

0) Der Ring April 1959 S. 4. 

1) C, J. Burckhardt „Meine Danziger Mission 1937—1939* S. 70. 

2) J. F. C. Fuller „Decisive Battles of the Western World“ S. 306 und E. Hughes 
„Winston Churchill — his career in War and Peace“ S. 145 und „Hearings on Lend 
and Lease“ Febr. 1941 S. 275. | 

23) T. v. Ribbentrop „Zwischen London und Moskau“ S. 97. 

®) W. Churchill „Der Zweite Weltkrieg“ 1. Buch Bd. I „Der Sturm zieht auf“ S. 277. 
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Sowohl das IMT-Nürnberg als auch die britischen Regierungen der 
Nachkriegszeit haben die dokumentarischen Unterlagen dieser Unter- 
redung für unauffindbar erklärt. Es spricht jedoch vieles für die Echtheit 
dieser Aussage: 


a) die angebliche Unauffindbarkeit der Dokumente dieser Unterredung 
in den britischen als auch den erbeuteten deutschen Archiven; 


b) das Fehlen jeder anderslautenden Unterlage für diese Unterredung, 
die doch stattgefunden hat; 


c) die Weigerung des IMT-Nürnberg, Churchill als Zeuge zu vernehmen; 
d) das Eingeständnis W. Churchills in seinen Memoiren. 


Somit hat der vergebliche Antrag des Verteidigers des Reichsaußen- 
ministers v. Ribbentrop in Nürnberg im Hinblick auf die damalige 
Situation der Reichsführung legitimen realpolitischen Gehalt: 


„Auf Grund der erwähnten Äußerung von W. Churchill und anderer 
maßgeblicher Staatsmänner, wonach England in wenigen Jahren eine 
Koalition gegenüber Deutschland zustande bringen würde, um ihm mit 
allen Machtmitteln entgegenzutreten, wurde Hitler nunmehr in erhöhtem 
Maße besorgt, seine Rüstungen zu verstärken und sich mit strategischen 
Plänen zu beschäftigen.“25) 


Duff Cooper, Erster Lord der Admiralität, am 3. 10. 1938 als erster 
Redner ın der Unterhaus-Debatte zur Münchener Konferenz: 


„Er betonte mit Nachdruck, daß Großbritannien für jenes Gleichgewicht 
der Kräfte gekämpft habe, das einigen britischen Herzen so teuer war. 
Er vertrat die Ansicht, es sei seine und seines Landes Mission, Deutsch- 
land an einer Vorrangstellung auf dem Kontinent zu hindern. “2®) 


Der britische Historiker A. J. P. Taylor bestätigt: 


„Die offenherzigsten Gegner Münchens, wie zum Beispiel Winston 
Churchill, behaupteten ganz einfach, daß Deutschland für Europa zu 
mächtig würde und daß es durch die Drohung einer großen Koalition 
oder, wenn notwendig, durch Waflengewalt gebremst werden müßte... 
Duff Cooper, der Erste Lord der Admiralıtät, ... als er aus Protest 
gegen das Münchener Abkommen zurücktrat, ... sorgte sich um das 
Gleichgewicht der Mächte und um die britische Ehre, nicht um die Selbst- 
bestimmung oder um die Ungerechtigkeit von Versailles.“ 27) 


Die grundsätzliche Haltung dieser Kreise lag in dieser Ausrichtung 
schon Monate, wenn nicht Jahre vor der Münchener Konferenz fest: 
Der polnische Unterstaatssekretär im Warschauer Außenministerium, 
Graf Szembek, notierte am 7. 7. 1938 in sein Tagebuch: 


25) IMI Bd. VIII, S. 229/230. 
6) D. Hoggan „Der erzwungene Krieg“ $. 243. 
27) A. J. P. Taylor „The Origins of the Second World War“ S. 190. 
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„Vansittart ist der hauptsächliche Antreiber der Einkreisungspolitik gegen 
Deutschland, die von gewissen Elementen in der englischen Regierung 
geleitet und ermuntert werde. ... 


Sie möchten auch uns in die Politik einer Einkreisung Deutschlands ein- 
beziehen und begünstigen deshalb den auf uns in diesem Sinne aus- 
geübten Druck aller englischen Kreise der Linken, die ... heute eine 
Kriegspartei bilden und sogar dem Gedanken eines Präventivkrieges zu- 
stimmen... .“2®) 


Der britische Außenminister Lord Halifax enthüllte diese Zusammen- 
hänge in seinen Memoiren schon mit Bezug auf den Februar 1938 und 
sprach von einem „Druck“, der auf ıhn ausgeübt wurde: 

„Fast jeden Tag sollte ich den ungebetenen Rat erhalten, irgendeine 
Aktion zu unternehmen, dessen klare Konsequenz war, wenn der Bluff 
keinen Erfolg hätte, ihn lieber so durchzuführen, daß das Ergebnis 
Krieg sein mußte.“2®) 


Der polnische Botschafter in London, Raczynski, berichtete in seinen 
Memoiren über ein Lunch mit Winston Churchill am 28. 9. 1938, am 
Vorabend der Münchener Konferenz: 

„Und danach fuhren wir zusammen zum Parlamentsgebäude. Churchill 
erklärte, daß die einzige Hoffnung in Entschlossenheit (resolution) und 
wenn notwendig im Krieg liegt, und drohte, daß wenn Chamberlain 
wieder einmal für einen unrühmlichen Rückzug entscheidet, er — Chur- 
chill — ‚es ihm schon zeigen werde‘.“30) 


Einen Tag später, als Halifax seinen aus München zurückkehrenden 
Premierminister auf dem Londoner Flughafen empfing und mit ıhm 
gemeinsam zur City fuhr, empfahl er, diesen Mann — Churdill — 
sowie einige besonders kriegsgestimmte Funktionäre der Labour-Party 
und den wegen des Appeasement-Kurses (Befriedungs-Kurses) im Fe- 
bruar 1938 zurückgetretenen Außenminister Eden ins Kabinett auf- 
zunehmen?!). Und auf welche Weise Churchill „das deutsche Problem“ 
zu lösen hoffte, war in London gut bekannt. Wenn dieser Mann dem 
Pressebeirat der deutschen Botschaft, Fritz Hesse, erklärte: 

„Wenn mir ein verrückter Hund an die Hose will, dann knalle ıch ıhn 
nieder, bevor er beißen kann“32), 
— wieviel offenherziger wird er dann seinen Kollegen gegenüber ge- 
wesen sein? Einer dieser Kollegen, Lord Vansittart, fand es nicht minder 
moralisch, zu erklären: 


28) J. Szembeck „Journal 1933—1939* S. 322/323. 
22) Halifax „Fullness of days“ S. 196. 

30) E. Raczynski „In Allied London“ S. 8. 

31) Halifax „Fullness of days“ S. 200. 

32) F. Hesse „Das Spiel um Deutschland“ S. 38 f. 
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„Aber mein lieber Hesse, den Krieg zwischen Deutschland und Eng- 
land werden Sie nicht verhindern können. Sehen Sie, Herr Hitler will 
Deutschland zur ersten Macht in Europa machen, und ich glaube, meine 
Informationen hierüber sind richtig. Sehen Sie, und das werden wir 
nicht erlauben können. “32) 


In der Tat, 


„es gab in England einen geradezu traditionellen Deutschenhaß, der 
seine Wurzeln in der Vergangenheit hatte und keiner Beeinflussung zu- 
gänglich war.“3°) 

Winston Churchill hatte sich mit der deutschen Rüstungsgleichheit 
ohnehin „nie einverstanden erklärt“®*) und — was er zumindest nach- 
träglich in aller Offenheit zugab — die dauerhafte militärische Nieder- 
haltung Deutschlands empfohlen?®). Seine Reisen im Jahre 1936 „land- 
auf, landab“, um die Länder des Völkerbundes gegen Deutschland zu 
mobilisieren?®), waren damals allerdings nicht so erfolgreich, wie er es 
sich gewünscht hatte. Ähnlich wie er aber, so wollten auch die meisten 
Versailler Politiker in den Jahren nach 1933 für Deutschland die Grund- 
sätze der Gleichberechtigung und des Selbstbestimmungsrechtes ebenso 
wenig gelten lassen wie zur Zeit der Weimarer Republik. Das deutsche 
Volk mußte sich darüber klar werden, daß der alliierte — angeblich 
gegen die deutsche Monarchie gerichtete — Kampf entgegen den ur- 
sprünglichen Versicherungen ihm selbst galt. Mit Gewalt wollten die 
Sieger von Versailles — ungeachtet der gegenteiligen historischen For- 
schungsergebnisse — die These von der alleinigen deutschen Kriegsschuld 
aufrechterhalten, um damit ihre Ordnungssysteme von 1919 zu stützen. 
Winston Churchill verkündete noch im Jahre 1933, daß Deutschland 
für den Ersten Weltkrieg allein verantwortlich und daß der Versailler 
Vertrag gerecht sei?”). Er hat diese Ausgangsbasıs seiner Agitation nie in 
seinem Leben verlassen, vielmehr seine These als späterer Kriegspremier 
in hysterischer Weise übersteigert, indem er im Februar 1944 von einem 
„30jährıgen Krieg gegen deutschen Angriff von 1914 an“ sprach®®). 
Churchill führte — mit Waffen oder Worten — Krieg gegen das Kaiser- 
reich, die Weimarer Republik und das Dritte Reich. Gleichzeitig aber 
sprach er vom Frieden, von Gerechtigkeit und Gleichberechtigung unter 


33) M. Gilbert — R. Gott „Der gescheiterte Frieden“ S. 3. 

») W. Churchill „Der Zweite Weltkrieg“ 1. Buch Bd. I „Der Sturm zieht auf“ S. 102. 

35) R. S. Churchill „The Sinews of Peace — Post-War-Speeches by Winston Churchill“ 
S. 41 Rede ın Brüssel am 16. 11. 1945. 

36) ebenda S. 167 Rede am 5. 6. 1946 ım Unterhaus. 

37) H. Lutz „Verbrechervolk im Herzen Europas?“ S. 21. 

38) Gcheimer Schriftwechsel zwischen Churchill, Roosevelt und Stalin 1941—1945 russ. 
Bd. IS. 204. 
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den Völkern und vom uneigennützigen und friedliebenden Britannien, 
das die kleinen Nationen beschütze. 


Wichtige Parteigänger der Churchill’schen „Europapolitik“ saßen ım 
Foreign Office, in der Verwaltung und an den Schalthebeln der Publı- 
zistik. Auch sie gehörten zu jener „Minderheit“ in England, die schon 
seit 1935 

„fest entschlossen war, Deutschland durch einen neuen Krieg nieder- 
zuschlagen und dies nicht nur für moralisch gerechtfertigt, sondern auch 
für die einzig richtige Politik hielt! Besonders fiel mir damals auf, daß 
auch einige Amerikaner, deren Namen ıch vergessen habe — aber dar- 
unter war auch der Botschafter —, diese Ansicht sehr lebhaft unter- 
strichen. “3®) 

So verwundert es nicht, wenn Lord Halifax bereits frühzeitig in 
einem Sinne tätig wurde, der genau dieser „Politics of Balance of 
Power“ entsprach. Bereits im August/September 1938 mischte er sich 
in die deutsch-polnischen Beziehungen mit der Zusage an Außenminister 
Beck ein, Polen in Danzig „so viel wie möglich“ zu unterstützen, — zu 
einer Zeit also, als Hitler darüber noch keine Gespräche mit Polen in 
Erwägung gezogen hatte‘). Er gab den Polen diese Zusage, obwohl 
er selbst die in Versailles geschaffene Danzig-Lösung als „Absurdität“ 
zu bezeichnen beliebte und obwohl ihn sein Botschafter in Warschau 
dahingehend aufklärte: 

„Es ist ganz klar, daß es nur eine Frage der Zeit ıst, bis Danzig ganz 
deutsch wird und daß M. Beck große Schwierigkeiten haben wird, dem 
polnischen Volk beizubringen, dies ohne Gegenleistung zu schlucken.“*1) 

Wie langfristig Lord Halifax sein Handeln auf das Ziel abgestellt 
hatte, die deutsche Macht zu zerschlagen, erweist sich noch drastischer 
daran, daß er schon sehr frühzeitig Hitler zu Ansprüchen ermuntert 
hatte, die er dann aber sofort auf das heftigste mit allen propagandisti- 
schen und diplomatischen Mitteln bekämpfte, als Hitler im Sinne der 
Halifax’schen Anregungen zu handeln schien. 


Schon sein Vorgänger im Foreign Office, A. Eden, hatte diesen Bo- 
den bereitet: Zum zweitenmal besuchte der britische Diplomat, Lord 
Lothian, den deutschen Reichskanzler am 4. Mai 1937 und berichtete 
ıhm von einer authorisierten Erklärung des britischen Außenministers 
aus einer Rede in Leamington (Mittelengland) am 20. 11. 1936, der- 
zufolge „Großbritannien in Osteuropa keine primären Interessen habe.“ 


39) F. Hesse „Das Spiel um Deutschland“ S. 40. 

*0) D). Hoggan „Der erzwungene Krieg“ S. 152. 

#1) Doc. on British Foreign Policy 1919—1939 Vol. II Doc. 206 Kennard an Halifax 
am 14. 10. 1938. 
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England stehe, so versicherte Lothian, auch keiner „österreichischen 
Lösung“ ım Wege, eher Mussolini und der Papst“?). 


Als weiterer Abgesandter Englands fand sich am 19. November 1937 
Lord Halifax bei Hitler ein und erklärte: 


„In England sei man der Auffassung, daß die zur Zeit bestehenden 
Mißverständnisse durchaus aus dem Wege geräumt werden könnten. 
Man erkenne die großen Verdienste, die sich der Führer um den Wieder- 
aufbau Deutschlands erworben habe, voll und ganz an, und wenn die 
englische öffentliche Meinung zu gewissen deutschen Problemen gelegent- 
lich eine kritische Stellung einnehme, so liege das zum Teil daran, daß 
man in England nicht vollständig über die Beweggründe und Umstände 
gewisser deutscher Maßnahmen unterrichtet sei. So verfolge die eng- 
lische Kirche die Entwicklung der Kirchenfrage in Deutschland voller 
Besorgnis und Unruhe. Ebenso ständen die Kreise der Arbeiterpartei 
gewissen Dingen in Deutschland kritisch gegenüber. Trotz dieser 
Schwierigkeiten wäre er (Lord Halifax) und andere Mitglieder der 
Englischen Regierung davon durchdrungen, daß der Führer nicht nur in 
Deutschland selbst Großes geleistet habe, sondern daß er auch durch die 
Vernichtung des Kommunismus im eigenen Lande diesem den Weg nach 
Westeuropa versperrt habe.... 


Halıfax betonte, daß in England jeder Deutschland als ein großes und 
souveränes Volk achte und auch nur auf dieser Grundlage mit ihm ver- 
handelt werden solle. Die Engländer seien ein Volk der Realitäten und 
seien vielleicht mehr als andere davon überzeugt, daß die Fehler des 
Versailler Diktates richtiggestellt werden müßten. ... 


Englischerseits glaube man nicht, daß der status quo unter allen Um- 
ständen aufrechterhalten werden müsse. Man erkenne an, daß eine An- 
passung an neue Verhältnisse, Korrektur früherer Fehler und notwendig 
gewordene Änderung bestehender Zustände ins Auge gefaßt werden 
müßte.... 

Er müsse nochmals im Namen der Englischen Regierung betonen, daß 
keine Änderungsmöglichkeit des bestehenden Zustandes ausgeschlossen 
sein solle, daß aber Änderungen nur auf Grund einer vernünftigen 
Regelung erfolgen dürften... .“23) 


Ein tschechischer Historiker faßt dieses Handeln in folgende Worte: 


„Die deutschen Dokumente enthüllten, daß Hitler vom Besuch Lord 
Halifax’ im November 1937 eine besondere Ermutigung entnahm. 
Lord Halifax war damals Lord-Präsident des Rates, zweitrangig ım 
Kabinett Chamberlains. Dem Dokument zufolge, das über dieses Inter- 
view berichtet, gab er Hitler zu verstehen, daß Großbritannien ihm 
freie Hand in Osteuropa geben würde. Mag er auch nicht so weit ge- 
gangen sein, doch dies war der Eindruck, den er erweckte — und er 
erwies sich als von entscheidender Bedeutung. Dann im Februar 1938 
wurde Außenminister Eden nach wiederholten Meinungsverschieden- 
heiten mit Chamberlain zur Abdankung gedrängt und Lord Halifax 


22) J, R.M. Butler „Lord Lothian“ S. 341/342. 
43) ADAP Bd. INr. 31. 
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zu seinem Nachfolger ernannt. Wenige Tage später bat der britische 
Botschafter ın Berlin, Sir Nevile Henderson, Hitler um eine vertrau- 
liche Unterredung — in Fortsetzung der November-Unterhaltung von 
Halifax — und eröffnete ihm, daß die britische Regierung seinem 
Wunsch für ‚Änderungen in Europa‘ zugunsten Deutschlands wohl- 
wollend gegenüberstehe. Wie die Dokumente zeigen, gingen diese Er- 
eignisse Hitlers Aktion voran.““*) 


Ein Engländer: 


„Es war Chamberlain auf der Münchener Konferenz bekannt, daß sein 
Außenminister Halifax und Duff Cooper, der parlamentarische Erste 
Lord der Admiralität, die Polen im Sommer 1938 ermutigt hatten, in 
Danzig eine herausfordernde Haltung gegenüber Deutschland einzu- 
nehmen, obwohl Halifax die Deutsche Führung während seines Deutsch- 
landbesuches 1937 davon überzeugt hatte, Großbritannien würde die 
Rückkehr Danzigs zum Reich als recht und billig ansehen. Der britische 
Premier wußte genau, daß diese doppelzüngige, von seinen eigenen 
Ministern verfolgte Politik Europa sehr schnell zu einem neuen Kriege 
führen würde, aber er hatte nicht den Mut, diese Situation mit Hitler 
zu erörtern.“*5) 


Auc in der auf den Anschluß Österreichs folgenden Phase wurde 
Hitler von Großbritannien ermuntert. Diesmal sollte er Forderungen 
gegenüber der Tschecho-Slowakei erheben, „was ihn überraschte““®). 
Der gleiche Vorgang wiederholte sich in der Sudetenkrise, die noch nicht 
einmal auf Hitler zurückging. Hinterher wurde Hitler von der anglo- 
amerikanischen Weltpresse als der „Schuldige“, als der „Aggressor“ und 
der „Imperialist“ hingestellt und eine Koalition von Mächten gegen ihn 
aufgebracht. 

So betrieb man „Politics of Balance of Power“; eine Methode, vor 
der Henderson seinen Außenminister am 18. 7. 1939 eindringlich, aller- 
dings vergeblich, warnen sollte?”)! 


Neville Chamberlain, der damalige britische Premier, wollte ur- 
sprünglich den Frieden, und sei es auch aus dem Grund, um Zeit für 
eine noch umfassendere Rüstung zu gewinnen. Doch die Friedens- und 
Freundschaftserklärung in München vom 30. 9. 1938 war sein letzter 
selbständiger außenpolitischer Akt. Die nachfolgenden wichtigen Ent- 
schlüsse, die seinen Namen tragen, faßte er gegen seinen eigentlichen 
Willen, gedrängt vom Außenminister Lord Halifax, dem obersten Be- 
amtenstab des Foreign Office, einem erheblichen Teil der Abgeordneten 
der Konservativen Partei, vor allem aber auch der Labour Party, von 


#4) F, O. Miksche „Unconditional Surrender* S. 229 vergl. ADAP Bd. I Dok. 31 
S. 46-—56. 

35) P.H. Nicoll „Englands Krieg gegen Deutschland“ S. 57. 

4) A. J. P. Taylor „The Origins of the Second World War“ S. 161. 

47) Doc. on British Foreign Policy 1919—1939 Vol. VI Doc. 347. 
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den maßgeblichen Gestaltern der britischen Öffentlichkeit — und von 
Präsident Roosevelt. Nach der Münchener Konferenz setzte sich in 
England die Forderung durch, „das durch München gestörte europäische 
Gleichgewicht wiederherzustellen“*#). Daß diese Einmischung in fremde 
Angelegenheiten auf der Grundlage eines „vollständigen Richtungs- 
wechsels zur Kriegsbereitschaft“ nicht allein in London ihren Ausgangs- 
punkt hatte, bekräftigte Chamberlain mit der ungeheuerlichen Aussage, 
daß „Amerika und das Weltjudentum England in den Krieg getrieben 
haben“*), 

Wer diese Vorgeschichte kennt, muß zu dem Schluß kommen, daß die 
britische Entscheidung ım Frühjahr 1939, der Bevölkerung von Danzig 
— von Westpreußen ganz zu schweigen — das Selbstbestimmungsrecht 
zu verweigern, und alles zu tun, was die deutsch-polnische Spannung 
verschärfen mußte, nicht auf ethischen Prinzipien oder auf einer Vor- 
liebe für den Status quo beruhte. Großbritannien duldete, ja unter- 
stützte im Jahre 1939 vorbehaltlos die auf eine Veränderung des Status 
quo hinzielende Aktivität des polnischen Chauvinismus, die Großmacht- 
ambitionen auf Deutschlands Kosten, aber auch die sowjetische Expan- 
sion auf Kosten Polens und der baltischen Staaten. Natürlich wurden, 
als es um die „Westbewegung der polnischen Grenzen“ ging, keine 
Rechtsgrundsätze bemüht. Man hielt nicht einmal den Anschein aufrecht, 
als geschehe dies um der lieben Polen willen. Winston Churchill auf der 
Konferenz in Jalta, Februar 1945: 

„Bezüglich der Grenze am Neißefluß möchte ich gern ein Wort sagen: 
Wir haben immer die Bewegung der polnischen Grenzlinien nach dem 
Westen unterstützt, aber unter der Bedingung, daß sie nicht mehr neh- 
men als sie wünschen und als sie (die Polen) handhaben können. Es 
wäre sehr schade, die polnische Gans mit deutschem Futter so voll- 
zustopfen, daß sie an einer Magenverstimmung zugrunde ginge.“5) 

Die Worte „wir“ und „immer“ und „deutsches Futter“ und „polnische 
Gans“ verdienen dick unterstrichen zu werden. 


Betrachten wir die britische Geheimdiplomatie vom Jahre 1939 im 
Lichte dieses späteren Eingeständnisses. Churchill war zwar damals nıcht 
Mitglied des britischen Kabinettes, aber doch einer jener einflußreichen 
Männer, die Chamberlain in die gewünschte Richtung gedrängt haben. 
Sein Einfluß stieg, je näher der Krieg rückte*). Der ab 1940 erneut am- 
tierende Außenminister Eden, schon vor dem Krieg als Außenminister 


a8) W, Churchill „Ins Gefecht“ Reden 1938—1940 S. 121 Rede am 14. 3. 1939 in 
London. 

4) W. Millis „The Forrestal Diaries“ S. 122. 

50) Die Jalta Dokumente $. 166 und 171. 

*) K. Feiling „The Life of Neville Chamberlain“ S. 406. 
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oder als „Privatmann“ gegen Deutschland tätig, erklärte am 16. 12. 1944 

im Unterhaus: 
„Ich habe seit vielen Jahren als Privatmann die Auffassung vertreten, 
daß es für den polnischen Staat unmöglich ist, ein unabhängiges natio- 
nales Leben zu behaupten, wenn das Korridor-System verewigt wird... 
Ich habe in Genf als Berichterstatter über diese elende Danziger Ge- 
schichte gesessen. Tatsächlich konnte es unmöglich funktionieren.... 
Die einzige Möglichkeit, dieses Problem zu lösen, lag darin, Ostpreußen 
an Polen fallen zu lassen und die Bevölkerung von dort umzu- 
siedeln....“51) 


Unterstreichen wir auch hier die Worte: „seit vielen Jahren“, und wır 
gelangen ebenfalls in die Vorkriegszeit und finden erstaunliche Über- 
einstimmungen mit den Gedanken und mit dem Handeln seiner maß- 
geblichen Freunde und seines Nachfolgers bzw. Vorgängers Lord Halifax. 
Anthony Eden war 1939 seit langem kein Privatmann mehr, sondern 
einer der einflußreichsten Männer der englischen Gesellschaft und Polı- 
tık, vom Dezember 1935 bis zum Februar 1938 war er Außenminister 
Seiner Majestät. 

Wie wenig dabei diese britischen Politiker das Schicksal Polens be- 
rührte, ist ebenfalls aus zahlreichen Äußerungen und vor allem auch 
Handlungen vor dem September 1939 und während des Krieges zu re- 
konstruieren. Winston Churchill in Jalta 1945: 


„Ich selbst interessiere mich wenig für die Polen.“52) 


Dieses fehlende Interesse für Polen konnte man gleichermaßen seinem 
Verhalten gegenüber der polnischen Exilregierung, aber auch dem Be- 
mühen entnehmen, die Wahrheit über die Ermordung von über 10 000 
polnischen Offizieren im Wald von Katyn zu unterdrücken?®). Auch 
pflegte Churchill seinen Verbündeten Polen in seiner „Prozentrechnung“ 
auf der Moskauer Konferenz im Oktober 1944 nicht aufzuführen, wo 
er Stalin seine erwünschten Einflußprozente für die osteuropäischen 
Staaten auf einem Zettel zuschob°%). 


Präsident F. D. Roosevelt kannte und billigte die perfide Polenpolitik 
Londons, wıe sich aus seiner Äußerung (März 1943) dem britischen 
Außenminister Eden gegenüber ergibt: 


„Die Großmächte haben zu bestimmen, was Polen bekommen solle.“55) 


51) R. Goguel „Polen, Deutschland und die Oder-Neiße-Grenze“ S. 316. 
52) Die Jalta Dokumente $. 266. 
53) J. K. Zawodny „Der Tod in den Wäldern“ New York 1962. 
Schriftwechsel zwischen Roosevelt, Churchill und Stalin 1941—1945 russ. Bd. I 
Dok. 151 S. 120/121 Brief Churchills an Stalin vom 24. 4. 1943. 
54) W. Churchill „Der Zweite Weltkrieg“ 6. Buch Bd. II „Dem Sieg entgegen“ S. 269. 
55) R. Sherwood „Roosevelt und Hopkins“ $. 581/582. 
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Und die betreffenden Großmächte „bestimmten“ unter Ausschluß 
aller kontinentaleuropäischen Staaten teils direkt, teils indirekt bereits 
in den Jahren vor Kriegsbeginn über die außenpolitische Grundlinie 
ihrer eigenen Verbündeten und ihrer Versailler Mitläufer, so auch Polens. 
Sie setzten mit Hilfe ihrer Propaganda und ihres Wirtschaftspotentials 
ihre interessengebundenen Wertungen fest: die guten, friedliebenden 
Demokratien und die bösen, barbarıschen Deutschen. Man kann ın die- 
sem Zusammenhang den kommunistischen Historikern zustimmen: 

„Polen war unrettbar in die Abhängigkeit der imperialistischen West- 
mächte geraten, die der polnischen Regierung eine den Interessen des 
polnischen Volkes entgegengesetzte Politik aufzwangen, an der schließlich 
der polnische Staat 1939 zerbrach.“5®) 

Polen war ausersehen, den egoistischen Zielen Großbritanniens im 
Sinne des „Gleichgewichtes der Kräfte“ zu dienen. Warschau übernahm 
in Verkennung der wahren Motive Londons mit leidenschaftlichem Eifer 
diese Rolle — und zerschellte?”). 


Die britische Deutschland-Politik von „München“ 
bis zum 15. März 1939 


Die britische Politik nach der Münchener Konferenz war darauf an- 
gelegt, die am 30. September 1938 von Chamberlain und Hitler unter- 
zeichnete Friedens- und Freundschaftserklärung zu entwerten und — 
um das mindeste zu sagen — die durch den Versailler Frieden ge- 
schaffenen, inzwischen jedoch fragwürdig gewordenen Bündnispositionen 
Frankreichs (und damit Englands) in Osteuropa wiederherzustellen. Die 
Mittel, deren man sich in London hierfür bediente, waren sehr zweifel- 
haft. Innen- und Außenpolitik, Publizistik und Wirtschaft wurden statt 
auf Frieden und Freundschaft nunmehr auf eine kriegerische Entwicklung 
ausgerichtet. „Die City wird kriegslüstern“ — so definierte ein fran- 
zösischer Historiker im Jahre 1958 die damalige Lage in London‘). 
Winston Churchill gestand, daß er ab Oktober 1938 entschlossen ge- 
wesen sei, „mit Hitler handgemein zu werden“, und sprach damit ge- 
wıß nicht von sıch allein?). 


56) R. Goguel „Polen, Deutschland und die Oder-Neiße-Grenze“ S. 863. 
57) E. Rozek „Allied Wartime Diplomacy“ $. 26. 


1) H. Lebre „Das Geheimnis um die Ursachen des Zweiten Weltkrieges“ S. 41. 
2) O. Abetz „Das offene Problem“ S. 103 und E. Raczynski „In Allied London“ S. 8. 


2/6 


„Diese britische Kriegsgruppe rekrutierte sıch aus allen Parteien des 
Landes, wobeı die stärkste Kriegsbereitschaft von den Mitgliedern der 
Liberalen und der Labour Partei zum Ausdruck gebracht wurde ... 
Noch am gleichen Tag, an dem Chamberlain aus München in London 
eintraf, sandte der chronische Deutschenhasser, Alfred Duff Cooper, 
Erster Lord der Admiralität, Chamberlain eine Botschaft. Darin rügte 
er dessen Außenpolitik und kündigte seinen Rücktritt aus dem Kabinett 
an.“3) 


Die Parlamentsdebatten über die Münchener Konferenz vom 3.—5. 


Oktober 1938 machten in ihrer langen und ausgiebigen Polemik folgende 
Entwicklungen deutlich: 


a) Das Kabinett, das Mitte September 1938 beschlossen hatte, das 


Sudetenland wieder an Deutschland zurückzugeben, stand nicht mehr 
eindeutig hinter seinem Beschluß; 


b) die Presse wurde durch diese Debatten in der Gewißheit bestärkt, 


freies Schußfeld gegen Deutschland zu haben; 


c) N. Chamberlain wandte sich nicht gegen die Agitatoren, die das 


d) 


Münchener Abkommen hemmungslos bekämpften und — wie z. B. 
Churchill — den Reichskanzler als „Straßenräuber“ und „Gangster“ 
und das Abkommen als „deutsche Erpressung“ zu bezeichnen pflegten. 
Er schwenkte vielmehr nach und nach auf ihre Linie ein und stärkte 
die Stellung seines Außenministers Lord Halıfax, der ebenfalls unter 
Hinweis auf die Münchener Entscheidung plötzlich mit Rücktritt 
gedroht hatte, in einer Weise, daß allmählich die alleinige Verant- 
wortung für die britische Außenpolitik auf Halıfax überging‘). 


N. Chamberlain verkündete — unter dem Vorwand der „deutschen 
Gefahr“ — das bisher größte Aufrüstungsprogramm; 


e) die Politik der „Unvermeidbarkeit des Krieges“ wurde mit Nach- 


t) 


druck eingeleitet in Form von publizistisch weit gestreuten falschen 
Alarmmeldungen, Koalitionsabsprachen mit anderen Mächten, Er- 
mutigungen zur Kompromißlosigkeit gegenüber Deutschland, durch 
Akzentuierung der Schlagwortagitation (Deutschland = „Angreifer- 
Nation“) und die Unterschlagung deutscher Friedensbemühungen in 


der Öffentlichkeit; 


der Druck auf Frankreich, seine Rüstungsanstrengungen zu ver- 
stärken, wurde verschärft, wobei unter „Druck“ zumindest der un- 
ablässige Eifer der britischen Regierung zu verstehen ist, mit dem 


®) P.H. Nicoll „Englands Krieg gegen Deutschland“ S. 122. 
4) ebenda S. 126. 
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sie dem französischen Partner die Notwendigkeit einer verstärkten 
Rüstung nahelegte°); 

3) die Vorbereitung eines nationalen Hilfsdienstes und propagandistische 
Vorarbeit zur Einführung der Wehrpflicht wurden schnell voran- 
getrieben. 


„Chamberlain’s Politik wurde auch von führenden Konservativen ım 
Parlament wie Eden und Churchill mit Wendungen angegriffen, aus 
denen hervorging, daß auch ihnen Krieg lieber gewesen wäre als die 
Münchener Regelung. Aber die geschlossenste, auf Krieg erpichte Gruppe 
bildeten die Führer der Labour-Partei.... 

Chamberlain erhielt ein Vertrauensvotum, jedoch mit einer relativ ge- 
ringen Mehrheit. Die Liberalen und Labour-Vertreter stimmten ge- 
schlossen gegen Chamberlain, und mindestens die Hälfte der wirklich 
bedeutenden Konservativen vermieden es ostentativ, für Chamberlain 
und seine Politik zu stimmen.“®) 


Weitere Schritte dieser umgestellten britischen Politik waren die Rede 
von Lord Halifax am 23. 10. 1938 in Edinburgh, in der er hervorhob, 
der 


„bewafinete Frieden in Europa könne nicht als Dauerfrieden auf der 
Grundlage gegenseitigen Verstehens betrachtet werden“), 


der Einbau der kanadischen Industrie in das britische Luftrüstungs- 
programm ab November 1938 und der Paris-Besuch von Chamberlain 
und Halifax am 24. 11. 1938, um Rüstungs- und Militärmaßnahmen 
abzusprechen. Die Feststellung Halifax“ an seinen Pariser Botschafter 
vom 1. 11. 1938 blieb sichtlich ohne Folgerungen: 


„Künftig müssen wir mit Deutschlands Vorherrschaft in Zentral-Europa 

rechnen. Übrigens habe ich immer gefühlt, daß, wenn Deutschland seine 

normale Stärke wiederhergestellt hat, seine Vorherrschaft aus klaren 

geographischen und wirtschaftlichen Gründen unvermeidlich ist... 

Es ıst eine Sache, eine deutsche Expansion in Zentral-Europa zu er- 

Lauben, die nach meiner Ansicht eine normale und natürliche Angelegen- 
eit ist... .“®) | 


Am 17. November 1938 hielt Winston Churchill eine ausgiebige Rede 
für die Schaffung eines Kriegsversorgungsministeriums?). 


5) Doc. on British Foreign Policy 1919—1939 Vol. III Doc. 122 (4. 10. 1938), Doc. 
282 (28. 10.), Doc. 285 (1. 11.), Doc. 288 (3. 11.), Doc. 325 Protokoll über die 
Unterredung zwischen Chamberlain und Daladier in Paris vom 24. 11., Gespräche 
in Paris vom 2./3. 12. über die Flugzeugproduktion u.a. 

+ G. Bonnet „Vor der Katastrophe“ S. 146—148 berichtet von seinen Rüstungs- 
anstrengungen. 

6, P.H. Nicoll „Englands Krieg gegen Deutschland“ S. 123. 

7) ebenda S. 126. 

8) Doc. on British Foreign Policy 1919—1939 Vol. III Doc. 285. 

9) W.Churcill „Ins Gefecht“ Reden 1938—1940 S. 94 ff. 
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Am 30. 11. 1938 hob der Departmentsekretär für Überseehandel, 
R. S. Hudson, im Unterhaus ohne akuten Anlaß die wirtschaftliche 
Konkurrenzgefahr Deutschlands und die angebliche Notwendigkeit von 
wirtschaftlichen und politischen Gegenmaßnahmen hervor. 

„In diesen fieberschwangeren Wochen des November 1938 veranlaßten 
die leitenden Kreise Londons die zum Kriege führende Wendung in Eng- 
land und beschlossen, den Krieg gegen einen Feind zu führen, der den 
britischen Handel an seinem Lebensnerv bedrohte. Die Politik unbeug- 
samer Festigkeit, die angesichts der internationalen Lage keinen anderen 
Ausweg als den Krieg haben konnte, wurde damals beschlossen. Sie 
wartete nur noch auf eine Gelegenheit, sich in hellem Lichte zu zeigen; 
Polen sollte sie der Regierung in London liefern.“1) 

Am 4. 12. 1938 erklärte der britische Erziehungsminister, in England 
verstärke sich die Ansicht, ein endgültiges Einvernehmen mit Deutsch- 
land sei unmöglich). | 

„Die Erregung über das Münchener Abkommen hätte sich in den fol- 
genden Monaten vielleicht gelegt, wenn die Führer der Konservativen 
nicht ständig neue Mittel ersonnen hätten, die Öffentlichkeit im Hinblick 
auf Deutschland in Alarmzustand zu halten. So machte der Graf de 
La Warr als Erziehungsminister im Chamberlain-Kabinett in einer Rede 
am 4. Dezember 1938 in Bradford geltend, in Großbritannien herrsche 
die Stimmung vor, daß man nichts tun könne, Deutschland je zufrieden- 
zustellen. Das war ein schockierender Propagandatrick, der jene Stim- 
mung schaffen sollte, die man brauchte.“11) 

Am 7.12.1938 wurde durch die Rede des Staatssekretärs für Kolo- 
nien, M. Mc. Donald, Deutschland eine schroffe Absage in der Kolonial- 
frage erteilt, ohne daß diese von Berlin aus aufgeworfen worden war. 


Am 16. 12. 1938 berichtete der polnische Botschafter in London, 
Raczynski, seinem Außenminister von der „Phraseologie, mit der die 
öffentliche Meinung hier regelmäßig gespeist wird“: 


„Die Situation nach München wird hier als Situation bezeichnet, die 
weder Krieg noch Frieden ist. Premierminister Chamberlains Erklärung, 
eine neue Ära sei angebrochen, die ‚unserer Generation‘ den Frieden 
gewährleistet, wird von allen als Illusion angesehen, die sich beim Zu- 
sammenprall mit der Wirklichkeit rasch verflüchtigt.“12) 

Am 11. 1. 1939 flogen Chamberlain und Halifax mit einem Berater- 
stab von sechs Beamten nach Rom, um Italien einzuschüchtern und Stö- 
rungen zwischen Deutschland und Polen, aber auch mit der UdSSR an- 
zukündigen („Hitler habe offensichtlich die Absicht, eine unabhängige 
Ukraine zu errichten“), obwohl London damals weder aus Berlin noch 
aus Warschau Anhaltspunkte dafür hatte. Für eine Klarstellung der 


10) H. Lebre „Das Geheimnis um die Ursachen des Zweiten Weltkrieges“ S. 41/42. 
11) D. Hoggan „Der erzwungene Krieg“ S. 262. 
12) M. Freund „Weltgeschichte der Gegenwart in Dokumenten“ Bd. IS. 356. 
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deutschen Außenpolitik, eine Abrüstungskonferenz, eine Gemeinsamkeit 
gegen den Bolschewismus, für eine aktive Friedensinitiative und Auf- 
lockerung der Fronten haben sich diese Politiker nıcht eingesetzt!°). 


Am 23.1.1939 hielt Chamberlain im Unterhaus eine Rede mit dem 
Ergebnis: 
a) Einführung des freiwilligen nationalen Dienstes, der England „für 
den Krieg bereitmachen sollte“ !*). 


b) öffentliche Bekundung der britischen Regierung, im Falle bedrohter 
Lebensinteressen nicht genannter europäischer Länder auf dem Kon- 
tinent militärisch einzugreifen. 


Damit war der Politik, die ein militärisches Eingreifen lediglich für 
den Fall eines Angriffs auf die britische Insel vorgesehen hatte, öftent- 
lich Absage erteilt. 


Chamberlain hat sich mit diesem und dem vorangegangenen Schritt 
nicht nur den Standpunkt des Präsidenten Roosevelt zu eigen gemacht, 
den dieser am 4. 1. 1939 dem Kongreß in einer Botschaft verkündet 
hatte, „Methoden dicht am Rande des Krieges zu wählen“), sondern 
diese Methoden auch realisiert. 


In den Monaten Dezember 1938 und Januar 1939 bestärkten Lord 
Halifax und andere Männer der britischen Öffentlichkeit den Präsiden- 
ten Roosevelt mit einer Reihe von falschen Alarmnachrichten und einer 
entsprechenden Artikelflut in seiner Politik: Hitler beabsichtige, eine 
unabhängige Ukraine zu gründen („diese Informationen kamen aus West- 
europa“!%); er wolle die Westmächte in einem Überraschungsangriff 
vernichten, bevor er sich dem Osten zuwende; er gehe darauf aus, 
Italien im Mittelmeerraum in einen Krieg zu stürzen, um einen Vor- 
wand zum Krieg zu haben; er ziehe deutsche Truppen an der tschechi- 
schen Grenze zusammen; Deutschland stünde vor einer wirtschaftlichen 
und finanziellen Krise, die Hitler zur Aggression zwänge; „Hitlers 
geistiger Zustand, sein sinnloses Rasen gegen Großbritannien und sein 
Größenwahn“ seien unmittelbare Gefahren!”). London fühlte sıch in- 
zwischen auch auf Grund der seit dem Herbst 1938 intensivierten Kon- 
taktfreude des geheimen deutschen Widerstandes ermutigt, der die Hoff- 


13) ]. Colvin „Vansittart in Office“ S. 287/288. 

*) P.H. Nicoll „Englands Krieg gegen Deutschland“ S. 129. 

15) K. Feiling „The Life of Neville Chamberlain“ S. 392. 

16) H. Roos „Polen und Europa“ S. 378. 
Propagandist Sefton Delmer hatte solche Berichte geschrieben. 
S. Delmer „Die Deutschen und ich“ S. 390. 

17) M. Freund „Weltgeschichte der Gegenwart in Dokumenten“ Bd. I S. 355/356 und 
D. Hoggan „Der erzwungene Krieg“ S. 325—327. 
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nung auf einen durch britische Machtdemonstration bzw. „Präventiv- 
krieg“ ausgelösten Militärputsch im Deutschen Reich nährte. 


Als weitere britische Initiative ist zu erwähnen das hintergründige 
diplomatische Spiel gegen Deutschland, aus der „Befürchtung, Polen 
könnte die deutsche Seite wählen“ und somit den geplanten Ein- 
kreisungsring sprengen. Sprechen die Historiker hier von britischen „Be- 
fürchtungen“ einer Übereinkunft oder sogar eines Bündnisses Polens 
mit Deutschland, so geben sie damit ungewollt selber zu, daß Deutsch- 
land seinen östlichen Nachbarn nicht bedroht hat, sondern im Gegenteil 
ein Zusammengehen mit Polen wünschte. Lord Halifax gestand am 
1. 11. 1938 seinem Botschafter ın Paris: 

„Vermutlich kann Polen nur mehr und mehr in den deutschen Einfluß- 
bereich (orbit) fallen“ .18) 

So waren sich die eingeweihten Männer der damaligen europäischen 
Politik — „ein leider nicht unbeträchtlicher Teil der damaligen west- 
lichen Meinung“! — der „Befürchtungen“ Londons bewußt, „es könnte 
doch noch eine Einigung über Danzig und das Korridorproblem zu- 
stande kommen“!?). Auch Frankreich schoß Störfeuer, um dem Besuch 
des Reichsaußenministers v. Ribbentrop in Warschau (Januar 1939) jede 
Erfolgsmöglichkeit zu nehmen?®). 

„Beck sorgte dafür, den Engländern nicht zu berichten, daß die Ver- 
handlungen mit Deutschland an einem toten Punkt angekommen waren. 
Im Gegenteil, er deutete an, daß die Frage Danzig bald geregelt werden 
würde. Erneut schlugen die Engländer Alarm. Sie fürchteten, daß 
Polen sıch dichter an Deutschland anschließen könnte, wie es 1938 ge- 
schehen war. Die Teilnahme Polens in der ‚Friedensfront‘ schien ıhnen 


lebenswichtig. Polen allein konnte die Drohung einer zweiten Front zur 
Realität machen.... 


Die Engländer vermuteten nicht, daß sich Polen in unmittelbarer Ge- 
fahr vor Deutschland befand. Im Gegenteil, sıe fürchteten, daß es die 
deutsche Seite wählen könnte, besonders wenn ıhm Memel angeboten 
würde. Die Polen fühlten sich auch in keiner Gefahr.“?1) 

Am 6. 2. 1939 brachte Chamberlain im Unterhaus zum Ausdruck, 
daß Großbritannien ım Fall bedrohter „Lebensinteressen“ Frankreich 
vorbehaltlos militärisch zur Seite stehe und daß der französische Außen- 
minister Bonnet bereits eine gleichlautende Versicherung in London ab- 
gegeben habe. Diese gegenseitige Zusicherung bezog sich ausdrücklich 
auf den „Kriegsfall“, nicht auf einen „Angriff Deutschlands“. Bereits 
bei diesem Bündnis ist — wie später bei der Garantie an Polen — „die 


18) Doc. on British Foreign Policy 1919-1939 Vol. III Doc. 285. 

19) C, J. Burckhardt „Meine Danziger Mission 1937—1939* S. 326. 

20) A. v. Ribbentrop „Verschwörung gegen den Frieden“ S. 296. 

21) A. J. P. Taylor „The Origins of the Second World War“ S. 207 und 209. 
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Frage des Aggressors ignoriert worden“! Großbritannien ist diese weit- 
gehende und vorbehaltlose Bindung eingegangen, obwohl Frankreich 
durch zahlreiche Bündnisverpflichtungen (z. B. mit Polen, UdSSR, 
Tschecho-Slowakei) ın alle nur denkbaren europäischen Krisenherde hin- 
eingezogen werden konnte??). 

Mitte Februar 1939 kündigten Großbritannien und Frankreich 
wichtige Bestimmungen der Genfer Generalakte zum Neutralitäts- und 
insbesondere Seerecht, sie entzogen sich dadurch mit Wirkung vom 
16. August 1939 dem neutralen Schiedsgerichtsverfahren. — Eine ein- 
deutig auf einen europäischen Kriegsfall berechnete Maßnahme! 


„Am 21. Februar erklärte Chamberlain, es bestehe zur Zeit kein Anlaß 
zu einer Abrüstungskonferenz, sie würde doch scheitern, und er fügte 
hinzu, alle Parteien Englands stünden nunmehr vereint hinter dem 
britischen Rüstungsprogramm. Aber er nahm von einer kürzlich auf- 
gekommenen Friedensneigung in England immerhin insoweit Kenntnis, 
daß er wenige Tage später einräumte, es bestehe möglicherweise die 
Chance, gegen Ende des Jahres über Abrüstung zu verhandeln. Am 
10. März tadelte ihn Halifax wegen dieser letzten Erklärung.“ 23) 


Nachdem Neville Chamberlain bereits am 1. März 1939 der Ein- 
ladung zu einem Empfang in der Londoner Sowjetbotschaft nachge- 
kommen war, stattete der Premierminister am 9. 3. dem Sowjetbot- 
schafter erneut einen Besuch ab?) — ein für einen Premierminister 
sehr ungewöhnliches Verhalten! — und bekundete damit nach Aussage 
Churchills erneut das Interesse, 


„das Großbritannien der Steigerung des Handels und der Intensivierung 
der Zusammenarbeit mit Rußland entgegenbringt.“2°) 


In den „Documents on British Foreign Policy“ findet sich der Nach- 
weıs, daß neben Chamberlain auch Mister Hudson, der Leiter des De- 
partments für Überseehandel, dem sowjetischen Botschafter in London 
an demselben 9. März einen britischen Kredit für die Sowjetunion in 
einer Form aufzudrängen suchte, daß Maisky darüber sehr erstaunt und 
erschrocken war und sich diese Initiative nur mit hintergründigen politi- 
schen Absichten zu erklären vermochte). Die Initiative Großbritan- 
nıens, die Sowjetunion gegen Deutschland zu engagieren, ist hiermit 
bereits zu einem Zeitpunkt nachweisbar, da dafür noch nicht einmal ein 
Vorwand möglich war. Die Besetzung von Böhmen-Mähren datierte 
sechs Tage später! 


=") A. Buckreis „Politik des 20. Jahrhunderts“ S. 34. 

=) P. H. Nicoll „Englands Krieg gegen Deutschland“ S. 129 zitiert: „Times“ London, 
23. Januar, 4 und 22. Februar 1939; HANSARD’s Parliamentary Debates: Com- 
mons, 31. 1. 1939. 

>) A. Bucreis „Politik des 20. Jahrhunderts“ S. 54. 

25) E. Hughes „Churchill — ein Mann in seinem Widerspruch“ S. 160. 

26) Doc. on British Foreign Policy 1919—1939 Vol. IV Doc. 193 und 194. 
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Chamberlain schrieb im Oktober 1939 rückblickend über diese Monate 
seiner Amtsführung, er habe nicht geglaubt, 

„daß ich nach ‚München‘ hätte mehr tun können, um das Land für 
den Krieg vorzubereiten.“ ?7) 

Mag diese spätere Rechtfertigung Chamberlains auch vielleicht über- 
trieben sein, so ist sie doch ein Zeugnis dafür, welchem Druck der 
Premier in jenen Monaten aus seinen eigenen Reihen ausgesetzt war. 

Alle diese Maßnahmen spiegeln die britische Initiative nach der mit 
Hitler unterschriebenen Friedens- und Freundschaftserklärung wider — 
zu einer Zeit, da sich Hitler unbestritten an diese Erklärung gehalten 
hatte. Die britische Regierung konnte sich billigerweise nicht damit her- 
ausreden, daß diese ihre Initiative im Sinne des europäischen Friedens 
und der europäischen Sicherheit notwendig gewesen wäre, bedeutete sie 
doch einen offensichtlichen Bruch der mit Deutschland abgesprochenen 
Grundsätze friedfertigen Verhaltens. Es mußte für jeden vernünftigen 
Menschen augenscheinlich sein, daß mit der britischen Aktivität das 
Kriegsfeuer angeheizt wurde. Winston Churchill erklärte am 10. 3. 1939 
zu Bernard Baruch, dem Chefberater Roosevelts, nicht ohne Kenntnis 
der internen Situation der britischen Führung: 

„Der Krieg kommt sehr bald. Wir werden in ihn verwickelt werden und 
Ihr (die Vereinigten Staaten) ebenfalls.“2®) 

Die britische Regierung wußte, daß Deutschland keinen Streit mit 
England suchte und auch gegenüber anderen Ländern um Frieden und 
Freundschaft bemüht war. Die einzige Reaktion Hitlers auf die britische 
Aktivität war der Einmarsch in Prag am 15. 3. 1939, der jedoch — 
wie gesondert dargestellt — noch einen ganzen Fächer anderer Ursachen 
hatte. (Die Rede Hitlers in Saarbrücken vom 9. 10. 1938, die als „Pro- 
vokation“ der Westmächte „ausgelegt“ wurde, zeigte lediglich die Ge- 
fahren auf, die sich aus dem britischen Verhalten ergeben mußten, und 
warnte vor der Fortsetzung dieser Politik. Sie stellte jedoch in keiner 


Weise eine Abkehr von der Münchener Unterschrift dar). 


Die britische Reaktion auf den 15. März 1939 


Die britische Regierung forderte gemeinsam mit der französischen 
in einer Note von Hitler eine Erklärung über sein Vorgehen in Prag. 
Der britische Premier hatte die Errichtung des Protektorates Böhmen 


27) K. Feiling „The Life of Neville Chamberlain“ S. 456. 
25) R. Sherwood „Roosevelt und Hopkins“ S. 76. 
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und Mähren nicht zum Anlaß einer kriegerischen Antwort nehmen 
wollen!). Wie inzwischen jedoch üblich geworden, beugte er sich wieder- 
um dem auf ıhn ausgeübten Druck. 


„Er (Chamberlain) hielt es nicht für notwendig, dem Parlament zu 
empfehlen, irgendwelche praktische Maßnahmen zu ergreifen“... 

„Die Haltung Chamberlains (am 15. März 1939 im Unterhaus) rief eine 
stürmische Reaktion nicht nur auf seiten der Labour- und liberalen 
Opposition hervor, sondern auch seitens bedeutender Elemente der 
konservativen Partei. Besonders Eden trat mit einer scharfen Kritik an 
der Außenpolitik der Regierung hervor und warnte davor, daß nach der 
Eroberung der Tschechoslowakei neue Aggressionsakte seitens der fa- 
schistischen Diktatoren folgen werden. Eden forderte energisch die 
Schaffung einer Koalitionsregierung aller Parteien. Sie solle den wirk- 
samen Kampf gegen die Aggression zu ihrer Aufgabe machen und ın 
dieser Zielrichtung eine enge Zusammenarbeit mit anderen friedliebenden 
Staaten aufbauen.“?) 


Lord Halifax offenbarte dem deutschen Botschafter in London, 
v. Dirksen, am 15. März 1939: 


„Er habe Verständnis für Hitlers Geschmack an unblutigen Siegen. Das 
nächste Mal werde Hitler gezwungen werden, Blut zu vergießen.“3) 


Die Methoden, mit denen diese auf den Krieg hinarbeitenden Gruppen 
ihren Willen durchsetzten, gingen weit über die Festlegung der eigenen 
Position für den Fall eines Konfliktes hinaus. 


„Halifax’ sonderbares Schweigen in den Wochen vor der deutschen Be- 
setzung Prags, als er volle Kenntnis von der herannahenden Krise 
hatte, vor allem die Unterlassung, auf Ribbentrops Note vom 28. Fe- 
bruar überhaupt zu antworten, ließ die Deutschen vermuten, daß eine 
Besetzung der Tschechoslowakei keine bemerkenswerten oder ungünstigen 
Rückwirkungen auf die deutsch-englischen Beziehungen haben würde. 
Aus der weiteren Entwicklung wird klar ersichtlich, daß Halifax es dar- 
auf anlegte, Deutschland zu der Annahme zu verleiten, er werde der 
bevorstehenden Aktion in der Tschechoslowakei nicht nur keinen Wider- 
stand entgegensetzen, sondern sie in Wirklichkeit vielleicht sogar be- 
günstigen. Aus dem gesamten Verhalten Chamberlains und Halıfax’ 
ın der Tschechenfrage von November 1938 bis zum 15. März 1939 
wırd somit klar, warum sie es nicht wagten, das deutsche Vorgehen zum 
offiziellen Anlaß ihres Protestes und ihres Bemühens zu machen, die 
britische Öffentlichkeit aufzuwiegeln. Aber mit Hilfe Vansittarts war- 
teten sie mit einer verlogenen Ausrede für ihren politischen Kurswechsel 
auf, den man ins amtliche Protokoll eintragen konnte.“?) 


1) Deutsches Weißbuch Nr. 2 S. XIV und Dok. 257, 264, 265. 


2) ]. M. Maisky „Wer half Hitler?“ russ. S. 93. 

3) Doc. on British Foreign Policy 1919—1939 Vol. IV Doc. 279 und A. J. Toynbee 
„Survey of International Affairs 1939—1946“ Vol. X S. 61. 

*) P. H. Nicoll „Englands Krieg gegen Deutschland“ S. 131. 
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So ergab es sich, daß zu einem wohlabgewogenen Zeitpunkt, am 
17. März 1939, der rumänische Gesandte in London, Virgil Tilea, „auf 
einen Anruf aus Paris hin“°), der offenbar vom Foreign Office ver- 
anlaßt worden war), dem britischen Außenminister die Falschmeldung 
lancierte, Deutschland habe Rumänien ein Ultimatum gestellt, bzw. die 
deutsche Regierung habe von Rumänien ein Monopol auf den rumänı- 
schen Export und die Annahme von Maßnahmen zur industriellen Be- 
schränkung im deutschen Interesse bei gleichzeitiger Garantierung der 
rumänischen Grenzen durch die deutsche Wehrmacht gefordert. Als Auf- 
hänger diente ihm die Nachricht von einer zufällig Mitte März 1939 
in Rumänien weilenden deutschen Handelsdelegation. Die bisherige Ver- 
mutung, daß die Lüge des Herrn Tilea vom Foreign Office über den 
Weg eines fingierten „Telephonanrufes aus Paris“ in die Welt gesetzt 
worden war, konnte inzwischen bis zum schlüssigen Nachweis erhärtet 
werden’). 


In britischen Führungskreisen war man zu jenem Zeitpunkt gewillt, 
einen Weg zu gehen, der mit „stop Hitler“, mit Kompromißlosigkeit 
und mit „Methoden dicht am Rande des Krieges“ umschrieben wird?). 
Diese Pläne waren auf Aktivität und Initiative abgestellt, ohne daß 
man sıch die Mühe machte, auch nur aus Propagandaabsichten zu be- 
haupten, die Sicherheit Großbritanniens sei durch Hitler bedroht. Be- 
reits eine freiwillige Entscheidung der rumänischen Regierung, ihren 
Handel mit Deutschland auszubauen, definierten maßgebende britische 
Kreise als weitere „Störung des europäischen Gleichgewichtes“, um dar- 
aus die „Notwendigkeit“ zum Eingreifen gegen Deutschland abzuleiten. 
Um mit den Worten des Premierministers zu sprechen: 


„Wenn Deutschland die Kontrolle über die rumänischen Rohstoffe 
(resources in oil and wheat...) erlangt, ganz gleich, ob auf direktem 
oder indirektem Wege, würde dies einen großen Kräftegewinn für 
Deutschland und eine Schwächung der anderen Seite bedeuten.“®?) 


>) Mündliche Aussage Tileas gegenüber Helmut Sündermann. 

6) P. H. Nicoll behauptet, Dokumente eingesehen zu haben, wonach dieser Tilea-Lüge 
Geheimbesprechungen zwischen Vansittart und Tilea vorausgingen, und Tilea als 
Gegenleistung für seine Dienste an einer britischen Anleihe für Rumänien zum 
Kauf englischer Munition persönlich beteiligt werden sollte. 

P. H. Nicoll ebenda $. 131—133. 

”) F. Lenz „Nie wieder München“ Bd. I S. 91—107 — Am 28. 8. 1939 wiederholte 
Lord Halifax in einer noch folgenschwereren Angelegenheit diese Methode eines 
fingierten, per Telephon durchgegebenen Telegramms, indem er auf diese Weise 
die polnische Verhandlungszusage „erfand“. Siehe „Die letzten Friedenstage“. 

8) K. Feiling „The Life of Neville Chamberlain“ S. 392. 

°) Doc. on British Foreign Policy 1919—1939 Vol. V Doc. 2 Chamberlain zum pol- 
nischen Außenminister in London am 4. 4. 1939. 
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Deutsche Wirtschaftsbetätigung, friedliche deutsche Arbeit und Lei- 
stung pflegte Chamberlain bereits zu jenem Zeitpunkt als „wirtschaftliche 
Durchdringung“ zu bezeichnen, „die alle Folgen einer Eroberung hätte 
oder haben könnte“. Er verband damit die Frage, wie man „Deutsch- 
land durch ein Ultimatum oder m. a. W. durch einen präventiven und 
prekären Krieg stoppen“ könnte!®). Zwar wollte der britische Premier 
persönlich einen solchen Krieg nicht verantworten, doch konnte er auf 
genügend Eiferer im Foreign Office zurückgreifen, die eigenmächtig 
diese seine Äußerungen aufgriffen und in die Tat umzusetzen gewillt 
waren. War der von Chamberlain angesprochene „Fall Rumänien“, bei 
dem es „schwierig sei, zwischen flagranten kriegerischen Aktionen und 
wirtschaftlicher Durchdringung mit allen Folgen einer Eroberung“ zu 
unterscheiden, für die Mitarbeiter im Foreign Office nicht geradezu eine 
Aufforderung zum Handeln? 


Die Lüge Tileas war zeitlich und inhaltlich zu gut in die von London 
bereits angekurbelte Gerüchtepolitik eingebaut, als daß eine andere 
Quelle vermutbar wäre als das Foreign Office. Es war die Zeit, zu der 
die britische Regierung noch nicht Polen als das Land auserkoren hatte, 
das man — auch nicht mit Alarmierung der Weltöffentlichkeit — wähn- 
te, gegen Deutschland aufputschen zu können. „Befürchtete“ sie be- 
kanntlich noch ein Zusammengehen Polens mit Deutschland!!) und 
glaubte daher, in Polen nicht auf die gewünschte Resonanz zu sto- 
ßen. Unter Ausnutzung seiner weltweiten Nachrichtenverbindungen 
und der gegen Deutschland gerichteten Zielsetzung anderer Länder 
suggerierte das Foreign Oflice der Weltöffentlichkeit, außer Rumänien 
ständen auch die Ukraine, die Westmächte und der Mittelmeerraum vor 
der unmittelbaren Gefahr eines deutschen Angriffs!?). Polen beeilte sich 
alsbald, diese von London aus hervorgerufene Psychose mit eigenen 
Alarmnachrichten zu unterstützen'?); und die Sowjets griffen ihrerseits 
diese Agitation für ihre Zwecke auf. | 


Diese rumänische Alarmnachricht war zu sorgsam der britischen 
Mentalität und dem geistigen Zustand der Weltöffentlichkeit angepaßt; 
außerdem war sie zu genau auf das für die Propaganda ausgewählte 
und von Churchill bereits in der Unterhausdebatte nach der Münchener 
Konferenz hochgespielte Agitationsziel ausgerichtet: „Öffnung der Straße 
nach dem Schwarzen Meer“: 


10) K. Feiling „The Life of Neville Chamberlain“ S. 402. 

11) A. J. P. Taylor „The Origins of the Second World War“ S. 207. 
12) D. Hoggan „Der erzwungene Krieg“ $. 326. 

13) ADAP Bd. VI Dok. 6. 
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a) 


b) 


c) 


Da Deutschland keine gemeinsame Grenze mit Rumänien hatte, 
sondern durch 350 km ungarischen Landes vom nächsten rumänischen 
Zipfel getrennt lag, war ın diese Meldung gleichzeitig eine deutsche 
Aggressionsabsicht gegen Ungarn psychologisch eingewebt. 


Die Ursachen für den Zerfall der Tschecho-Slowakei konnten auf 
diese Weise verfälscht und diese Verfälschung publizistisch dahin- 
gehend ausgewalzt werden, daß Hitlers Marsch nach Prag ein weı- 
terer Schritt in seiner Aggressionsplanung gegen die Völker der 
Welt sei, wie es Mr. Eden bereits in der Unterhaus-Debatte am 
15. März 1939 prophezeit hatte!*). 


Die britische Empfindlichkeit hinsichtlich der erfolgreichen deutschen 
Handelspolitik mit den Ländern des Balkans war im Fall Rumänien 
besonders groß, da Rumänien wichtigster Ollieferant Deutschlands 
werden konnte und Großbritannien beachtliche Anteile in der dor- 
tigen Olindustrie und anderen Wirtschaftsbereichen besaß. 


Der spezielle Nachweis, daß Lord Halifax persönlich diese „Tilea- 


Lüge“ fabriziert hat, ergibt sich aus der Indizienkette seines Handelns 
am 17. 3.: 


a) Bereits am 16. März ließ Halifax über Lord Vansittart dem so- 


wjetischen Botschafter den Kurswechsel Großbritanniens andeuten, 
der mit der Rede Chamberlains am 17. 3. verbunden seı*). 


b) Daß Halifax seinen Premierminister zu dieser Initiative einer De- 


monstration gegen Deutschland überredet hat, wurde von mehreren 
britischen Historikern bestätigt*). 


c) „Am Morgen“ wußte Halifax bereits, daß „Chamberlain am Abend 


eine ziemlich steife Rede halten werde“, denn er erzählte es dem 
amerikanischen Geschäftsträger Johnson. Freilich erzählte er ihm 
nicht alles, nur so viel, daß Johnson nach Washington telegraphieren 
konnte: 


„Man argwöhnt, daß Hitler weitermarschiert, und das sehr bald.“!5) 


d) Am „Nachmittag“ bat Tilea den britischen Außenminister „dringend 


zu sehen“. Erst zu diesem Zeitpunkt „erfuhr“ Halıfax offiziell von 
dem „deutschen Ultimatum“. Er erklärte Tilea in dieser Unter- 
redung, daß Chamberlain am Abend eine Rede halten würde, in 


14) J. M. Maisky „Wer half Hitler?“ russ. S. 93. 
*) ]J. Colvin „Vansittart in Office“ S. 295, 294. 
15) Ch. Tansill „Die Hintertür zum Kriege“ S. 494. 
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der im wesentlichen die Konsequenzen dieser neuen Nachricht schon 
verarbeitet seien. Offenbar schien auch Tilea über diesen eigenartigen 


Sachverhalt nicht überrascht'®). 


e) Halifax ließ ın das Protokoll dieser Nachmittag-Unterredung mit 
Tilea aufnehmen, daß der rumänische Gesandte ihm „ein Telegramm 
hinterließ“, das ihn beauftragte, diesen Schritt beim britischen Außen- 
minister zu unternehmen?®). Dieses Telegramm jedoch findet sıch in 
keinem anderen Dokument wieder, niemand griff auf dieses Tele- 
gramm als Quelle zurück. Und offenbar ist auch Tilea darüber ım 
unklaren gelassen worden, daß protokollarisch ein „Telegramm“ 
festgehalten wurde, berief er sich doch nur auf „einen Telephon- 
anruf aus Paris“. 


Auffallend ıst, daß sich die „Ultimatum-Nachricht“ ausschließlich 
auf London beschränkte, während in allen anderen Hauptstädten ab- 
solute Ruhe in dieser Angelegenheit herrschte. So telegraphierte beispiels- 
weise der britische Gesandte in Bukarest, Sır R. Hoare, am 18. 3. nach 
London: 


„2. Es erscheint mir so äußerst unwahrscheinlich, daß der Außenminister 
(Rumäniens) mich nicht informiert haben sollte, daß sich hier eine un- 
mittelbar drohende Situation entwickelt habe, daß ich ihn anrief, sobald 
ihre Telegramme nach Warschau und Moskau entziffert waren. Er sagte 
mir, daß er mit Nachfragen hinsichtlich des Berichtes über das deutsche 
Ultimatum, der ın ‚The Times‘ und ‚Daily Telegraph‘ heute erschienen 
war, überschwemmt würde. Es ist kein wahres Wort daran.“!?) 

Zur gleichen Zeit entwickelte Lord Halifax einen geschäftigen Eifer, 
um in Erfahrung zu bringen, was man ın Warschau, Belgrad, Ankara, 
Athen, Parıs, Moskau und Washington ım Falle einer deutschen Aggres- 
sion gegen Rumänien zu unternehmen gedenke?®). 


Die britische Führung lehnte es auch nach einwandfreier Widerlegung 
des Tilea-Schwindels und trotz der aus Bukarest eingetroffenen Proteste 
ab, diese Lüge zu dementieren. Vielmehr begründete die britische Re- 
gierung mit ihr folgenschwere Initiativen: 


Premierminister Chamberlain hielt seine angekündigte Rede in Bir- 
mingham, gestützt auf die „neuesten Informationen“ von Lord Halifax. 


Hitler galt fortan nach dem Willen der britischen Politik nicht mehr 
nur als „Angreifer“, sondern als ein Mann, der durch Gewalt die Welt- 
herrschaft zu erringen beabsichtige?). 


16) Doc. on British Foreign Policy 1919—1939 Vol. IV Doc. 395. 
17) ebenda Doc. 399. 
18) ebenda Doc. 416. 
19) K. Feiling „The Life of Neville Chamberlain“ S. 400. 
und F. Berber „Deutschland— England 1933— 1939“ S. 189. 
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